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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloletd K. $.,
narodend XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, so sidlom: Ul. Moyzesova &. 2, Pezinok, dieta rodigov, matky Z. S., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom: P.. E. X, Z. a otca O. Z., narodeného XX.XX.XXXX, bytom: D. XXX, X., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/12/2020-57, zo
dna 09.06.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/12/2020-57, zo difia 09.06.2020 potv
rdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom &.k. 12P/12/2020-57 zo dia 09.06.2020 zvySil vyZivovaciu povinnost
otca vodi maloletej K. S., narodenej XX.XX.XXXX, z doteraj$ej sumy 170 eur mesaéne na sumu 200
eur mesacne, pocnuc diom 01.02.2020, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.02.2020 do 31.05.2020 vo vyske
120 eur je povinny otec uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom
sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 11P/157/2013-24 zo diha 12.06.2014 v Casti vyZivného
na maloletu K.. Ziadnemu z G&astnikov sa nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky, ktorym sa domdhala zvySenia vyzivného vodi
maloletej K. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2020. Navrh
odbvodnila podstatnou zmenou pomerov na strane maloletej od poslednej Upravy vyzZivného v roku 2014,
nakolko maloleta od septembra 2019 nastupila do zakladnej Skoly a jej odovodnené potreby sa znatne
zvysili. Otec neprispieva na vyZivu maloletej, matka poZiadala o ndhradné vyzivné, s maloletou sa otec
nestretava, celd osobnu ako i finanénu starostlivost zabezpeduje matka.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za opodstatneny, odporucil zvysit vyZzivné v zmysle navrhu
matky.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil vec s poukazom na ustanovenia § 26, § 63 ods. 2, § 75 0ds. 1a §
78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj Zakon o rodine) a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel. Vychadzal
zo zistenia, Ze naposledy bola upravovana vyska vyzivného rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
11P/157/2013-24 zo dia 12.06.2014, v zmysle ktorého bola maloleta K. v ramci rodi€ovskej dohody



zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 170
eur. Sud prvej indtancie zohfadnil skutoénost, Ze maloleta je v su€asnosti uz Ziackou zakladnej skoly,
¢im matke neumerne vzrastli priemerné mesaéné vydavky. Uviedol, Ze otec uhradza vyzivné iba v sume
50 eur a matka pobera nahradné vyzivné, pricom cell osobnu ako i finanénu starostlivost o maloletd
zabezpecluje matka sama, za pomoci jej rodiny. K pomerom na strane matky uviedol, Zze matka je riadne
zamestnana ako uditelka materskej Skoly a jej prijem dosahuje sumu 526,44 eur netto. Zohladnil matkou
vyCislené a vydokladované priemerné mesacné vydavky na maloletd v sume cca 384 eur, ktord suma
je podla nazoru sudu prvej indtancie primerana veku, zdravotnému stavu, Skolskych a mimo$kolskych
aktivit maloletej. K pomerom na strane otca sud prvej indtancie zistil, Ze nadalej nie je riadne zamestnany,
Zivi sa brigadnickou pracou, ako uviedol na pojednavani, jeho prijem je cca 300 eur, je v konani o
vyhlasenie osobného bankrotu. Vyzivné zasielal nepravidelne a iba v sume 50 eur, narobil si dlhy v
nebankovych spolognostiach a v stu€asnosti jeho dlhy s v sume cca 90.000 eur. Sud prvej inStancie
postoj otca k jeho vyzivovacej povinnosti vyhodnotil ako nezodpovedny, ked mal zato, Ze otec sa ucelovo
vyhyba praci napriek tomu, Ze nema zdravotné problémy a vyStudoval strednu Skolu s maturitou. Navrhu
matky vyhovel, vyzivné zvySil o 30 eur na 200 eur mesacne a zaroven urcil otcovi povinnost uhradit
zro¢né vyzivné za obdobie od 01.02.2020 do 31.05.2020 celkovo v sume 120 eur jednorazovo.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol otec maloletej v zakonnej lehote odvolanim dévodiac, Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec sa domaha zamietnutia navrhu
matky, alternativne zruSenia prvoindtanéného rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je spravny a zdkonny. Namieta, Ze momentalne mu
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery objektivne neumoziuju pinit' si zvySenu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej. Argumentuje, Ze aj ked vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym detom
ma prednost’ pred ich inymi vydavkami, nemdze dochadzat k likvidaénému zniZzovaniu Zivotnej urovne
povinného rodi¢a na ukor vyZivovanej osoby. Aby mohlo dbjst k zmene vysky vyZivovacej povinnosti,
je nevyhnutné, aby sa zmena pomerov zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze k zmene
pomerov doslo na jeho strane, ked uznesenim Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 80dK/53/2020 bol
dfiom 27.03.2020 na jeho majetok vyhlaseny konkurz, pri¢om tento fakt mu neumozriuje platit vyzivné
vo zvySenej miere a uz vObec nie v miere poZzadovanej matkou maloletého dietata. Otec dalej uviedol,
Z2e z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze Zivotna Uroveh matky, u ktorej maloleté dieta Zije,
je daleko vysSia ako otcova Zivotna uroven. Ma za to, Ze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil
ustanoveniami § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. Namieta zaroven, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v suvislosti so skuto¢nostou,
Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn. 80dK/53/2020 bol na majetok otca vyhlaseny
konkurz, pricom konkurz sa povaZuje za vyhldseny dfiom 27.03.2020, teda zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Pri spravnom ustaleni skutkovych okolnosti danej veci
mal sud prvej indtancie na zaklade uz vykonanych dbkazov logicky dospiet k skutkovému zaveru, Ze
otec nie je podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov schopny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v sume vy33ej ako 170 eur mesacne, teda ani v sume 200 eur mesacne, ktora vyplyva z
vyroku napadnutého rozhodnutia. Takéto vyzivné je neobjektivne vysoké a pre otca likvidaéné.

6. Matka maloletej na odvolanie otca uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada, aby sud otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej od 01.02.2020 mesaéne sumou 200 eur.

7. Po obozndmeni sa s vyjadrenim matky otec opatovne zddraznil, Ze jeho odvolanie proti napadnutému
rozsudku nie je podané z dévodu jeho neochoty prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne,
ale pravnymi vadami napadnutého rozsudku tak, ako su tieto popisané v odvolani proti napadnutému
rozsudku. Odkazuje na dévody nim podaného odvolania proti napadnutému rozsudku, na ktorych
zotrval.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej aj CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zdkona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej aj CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP) s ohfadom na opatrovnicky charakter konania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

9.V prejednavanej veci otec nesuhlasi so spdsobom, akym sud prvej inStancie vo vztahu k Uprave vysky
vyzivného na jeho maloletu dcéru K., narodend XX.XX.XXXX vyhodnotil jeho majetkové a zarobkové
pomery.

10. Zakladom rozhodovania veci tykajucich sa maloletych deti, je zasada sledovania najlepSieho zaujmu
dietata v zmysle &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (publikovany v Zbierke zakonov pod
Cislom oznamenia 104/1991). Zasada najlepSieho zaujmu dietata musi byt prispdsobena a definovana
individualne s ohlfadom na Specificku situaciu, v ktorej sa nachadza dieta, ktorého sa sudne konanie tyka,
pricom pozornost ma byt venovana jeho osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych
rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny z pohladu Specifickych okolnosti
konkrétneho dietata a najlepsi zaujem dietata méze byt aj v konflikte s opradvnenymi zaujmami ostatnych
os6b (rodicov). Je vzdy nutné najlepsi zaujem dietata vyvazovat' s ostatnymi opravnenymi zaujmami,
ale najlepsi zaujem dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu. Zaujem dietata je potrebné vSak vzdy
posudit’ z objektivnych hladisk, nie zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti alebo naopak nevyhodnosti
pozicie toho ktorého z obidvoch rodicov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zdkonného
ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti, podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 tohto
zdkonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Podla ods. 5 tohto zakonného ustanovenia vyzivné méa prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, pri€om vo veci
nebolo zistené, Ze by otec nebol schopny o maloletu .

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie spravne s ohfadom na ustanovenie § 26 Zakona o rodine
zaoberal tym, &i sa zmenili pomery medzi u€astnikmi a &i tato zmena oddvodiuje zvySenie vyzivného
na maloletd. Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho aj porovnanie pomerov
na strane maloletej, ako aj na strane jej rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi existujucimi v
Case rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a nasledne
spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotozZfiuje aj odvolaci sud. V suvislosti s ustanovenim § 62 Zakona
o rodine, podla ktorého sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav ohladne uréenia
vysky vyZivného odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku
z&kladnych rodinno-pravnych vztahov. Je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej
ucelom je zabezpec&ovat pre svojich &lenov uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Vyzivovacia povinnost rodi€¢ov voci detom
predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyZivu. Cieflom
tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabSej skupine osbéb v spolo¢nosti detom.
Povinnymi subjektmi su rodicia dietata t. j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci
dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani
posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni napriklad byvania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,



zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur€il sud. Pre urenie vySky vyzivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

15. Pri posudzovani schopnosti a moznosti rodiov v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su
rozhodné jeho skuto€né zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery
a schopnosti, dané subjektivne okrem iného jeho vekom, fyzickym a zdravotnym stavom, nadanim,
vzdelanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti, ale aj objektivhe existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych uvazovanym vlastnostiam rodi¢ov. Pritom je potrebné zohladnit' aj
zjavne nevyuzivané schopnosti povinného rodi¢a ¢o do moznosti dosahovania prijmov, z ktorych by
bolo mozné vyZivovaciu povinnost uspokojit' a rovnako je potrebné prihliadnut' aj k celkovému spbésobu
Zivota povinného rodica.

16. V podmienkach danej veci je nepochybné, Ze od roku 2014, kedy sa o vyzivhom na maloletu
naposledy rozhodovalo sa pomery medzi u€astnikmi zmenili. Maloletd od tej doby uz nastupila na
zakladnu Skolu, &im narastli nielen jej naklady spojené so Studiom, ale aj dalSie naklady spojené s
jej narastajucim vekom a potrebami v oblasti jej zaujmov, ktoré sa v ase posledného rozhodovania
o vyzivnom (maloletd mala 1,5 roka) nemohli edte u nej prejavit. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by u otca existovali objektivne dovody, ktoré by mu branili pInit’ si vyZivovaciu povinnost.
Argument otca, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, nie je pre rozhodnutie o vyZzivnom pre maloleté
dieta pravne vyznamny, nakolko kritérid posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi¢a vyplyvaju z ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine. Skuto¢nost' vyhlasenia konkurzu na majetok
otca ni€ nemeni na trvani a Specifickom charaktere vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto
pohladavky je oddlZzenim nedotknuta pohlfadavka podla § 166¢ ods. 1 pism. e/ zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, pricom dévodom pre zruSenie odd|Zenia (konkurzu) mbze
byt i nepoctivy zamer (§ 166f citovaného zakona), ktorym je i neplnenie vyzivného pre dieta bez vazneho
dovodu riadne a v€as (§ 166g ods. 2 pism. j/ citovaného zakona). Vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného rodi¢a nema Ziaden vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu a rozhodnutie
konkurzného sudu o splneni podmienok pre vyhlasenie konkurzu (oddlZenia fyzickej osoby) neméze byt
dbkazom o objektivnej neschopnosti rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost, kedZe podmienky vyhlasenia
konkurzu su zasadne iné ako kritéria pre posudzovanie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€a vyplyvajuce zo Zakona o rodine. K argumentacii otca, ze nema finan&né prostriedky a preto
neméze platit’ uréené vyzivné, je potrebné uviest, Ze Ziaden zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost pracovat a nezakotvuje ani pravo, respektive povinnost pracovat' v odbore, v ktorom doteraz
fyzicka osoba pracu vykonavala, respektive ktory odbor v ramci pripravy na povolanie vyStudovala.
Treba vSak zdéraznit, Ze Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods.
1 Zakona o rodine) a preto nemdze obstat argumentacia, Ze rodi€ nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v potrebnom rozsahu, pretoze nema dostatony prijem, respektive prijem sa mu znizil. Je
povinnostou otca reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost, vyuzivat vSetky svoje schopnosti a moznosti na
zabezpecenie dostatoCného prijmu predovietkym na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu
plnit' v &o najva&Som rozsahu, a svoje vydavky a spdsob Zivota usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené. Rodi¢ je teda povinny svoj spdsob Zivota usmernit’ tak, aby uz existujuce
vyzivovacie povinnosti a ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. Tejto povinnosti sa nemébze zbavit
tym, Ze je nezamestnany a nedosahuje prijem, hoci tu nie su k tomu dané Ziadne objektivne okolnosti.
Vyzivné 200 eur mesacne, ktoré predstavuje vyzZivné na jeden den 6,66 eur, zohladiuje zakladnu
mieru potrieb maloletej, ktora je vo veku intenzivneho fyzického rastu a duSevného dospievania. Za
situacie, kedy maloletd zacala pinit 8kolsku dochadzku, kedy Ziadny z rodi¢ov nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost'a s ohfadom na vek maloletej, kedy matka z podstatnej asti nahradza svoj finanény prispevok
osobnou starostlivostou odvolaci sud konstatuje, Ze sidom prvej inStancie ur¢ené vyzivné (zmena vysky
vyZivného) je v sulade so zasadami uréenymi v ustanoveniach § 62 a 75 ods. 1 Zakona o rodine a preto
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



