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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobkyne: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. €. XXXX, XXX XX T., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s. I. 0., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribuéna a. s., ICO: 36 442 151, so sidlom G. Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, o zaplatenie 503,55
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 75,53 € zastavuje.

ll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 388,12 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,50 % ro€ne zo sumy 388,12 € od 08.08.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,14%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 20.06.2013 sa zalobkyfia domahala, aby bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' jej sumu vo vySke 503,55 € spolu s urokom z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 503,55
€ od 21.06.2013 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveh Ziadala aj
priznat’ trovy konania.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze Ziada nahradu $kody, ku ktorej do$lo 16.02.2013 v désledku poruchy
transformatora v obci T., Cast' T., Y. u Y., kedy doSlo nielen ku Skoddm na majetku obce, ale i jednotlivych
ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite. V liste zo dfia 19.02.2013 Obec T. Ziadala Zalovaného
o preplatenie Skody spésobenej 16.02.2013 v obci T. a to nielen vo svojom mene, ale i v mene
ob&anov obce T., medzi inymi aj Zalobkyne. Zalovaného vyzvala na nahradu $kody z dévodu, Ze
ma so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravidelne, riadne a v&as
uhradza faktury za elektrinu. Na danu Ziadost obdfzala obec T. odpoved dfia 13.03.2013 od Zalovane;j
strany s uvedenim, Ze za predmetné Skody nezodpoveda. Driom 28.05.2013 Zalobkyra prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzvala Zzalovaného na uhradu predmetnych $kdéd spdsobenych poruchou
transformatora v obci T.. Odpoved zo dfia 07.06.2013 bola zamietava, priCom Zalovany tvrdil, Ze nie je
zodpovedny za predmetné Skody, pri€om vSak nepopiera, Ze zvySenie napatia bolo spdsobené poruchou
transformatora. Zalobkyfa za pasivne vecne legitimovaného v konani povazuje Zzalovaného, ktory je na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom prenosovej sustavy a zabezpecuje distribuciu elektrickej
energie do doméacnosti zalobkyne. Zalovany ma distribuciu elektriny uvedenu aj ako predmet &innosti v
obchodnom registri i v samotnom nazve spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (podla
stavu ku diiu podania Zaloby). Po pravnej stranke narok kvalifikovala Zalobkyha v zmysle zakonnych



ustanoveni § 420 ods. 1, § 420a) a 442 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze zalovany nezabezpe il
riadnu distribdciu elektriny do domacnosti Zalobkyne, porusil tak svoju pravnu povinnost' konat’ tak, aby
nedochadzalo ku Skodam. Protipravnym konanim spdsobil Skodu, za ktoru aj zodpoveda.

3. Skoda jej vznikla na:

- notebooku ACER, ktory bol zakupeny za 12.490 CZK (485,54 €), ktory bol nasledne opraveny, pricom
za opravu zaplatila Zalobkyna 4.937 CZK (191,92 €);

- stropnom svietidle v hodnote 6.990 CZK (271,73 €), pricom sa nedalo opravit’ a svietila len jedna jeho
Cast;

- svietidlo v hodnote 39,90 €, ktoré sa neda opravit.

Spolu teda ide o Skodu v sume 503,55 €.

4. Vo veci bol diia 30.07.2013 vydany platobny rozkaz pod &. k. 5R0O/164/2013, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany dria 20.08.2013 odpor,
pricom v désledku podaného odporu bol platobny rozkaz zruSeny.

5. V podanom odpore Zalovany poukazal na prevenénu povinnost podla Obcianskeho z&konnika,
a to na ustanovenie § 415, v zmysle ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalobkyfa si mala zabezpeg&it
prepatovu ochranu, ¢im sa mohlo predist 8kode. Tyka sa to hlavne 3kéd, ktoré su spOsobené v
dosledku nezavinenych objektivnych udalosti ako napr. pad elektrickych vedeni, i burka, ktora by
mohla spOsobit’ prepatie, pretrhnutie vedenia, atd., kde nemozno zavinenie pricitat konaniu konkrétne;j
osobe. Zalovany poukazuije aj na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika, ak bola $koda spésobena
zavinenim poSkodeného, znaSa Skodu pomerne, a to z dévodu prevencnej povinnosti zo strany
Zalobkyne. Vo v8eobecnosti uz stard rimska zasada ,Casus nocet domino“, teda Zze nahoda ide k
tarche vlastnika urcitej veci. Poruchu na transformatore nespésobil Zalovany a tym poukazuje na §
31 ods. 1 pism. e) bod 6 zakona o energetike &. 251/2012 Z. z., v zmysle ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy ma pravo obmedzit alebo prerusit bez naroku na nahradu skody okrem pripadov, ak
8koda vznikla zavinenim prevadzkovatefa distribuénej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu
dobu distribuciu elektriny pri poruchach na zariadeniach sustavy a po¢as ich odstrafiovania. Zalovany
si pIni povinnosti v zmysle zakona a prisluSnych noriem, vykonava preventivne prehliadky a revizie
distribuénych zariadeni na predchadzanie poruch a zabezpec€enie spolahlivej prevadzky. Z uvedenych
dovodov Zalobkyni nevznikol Ziadny narok na uplatnenie v konani finanéného plnenia vo vztahu k
Zalovanému.

6. Zalobkyha v replike dorugenej stdu dfia 26.09.2013 uviedla, Ze zakupila elektrické spotrebite, ktoré
zapojila v sulade s navodom na pouzitie, pri¢om nikde na tychto vyrobkoch nebolo uvedené, Ze by sa
akymkolvek spdsobom povazovali za citlivé, resp. Ze by mala zabezpegit prepatovu ochranu. Zalovany
zodpoveda za vzniknuté Skody na zaklade objektivneho principu, bez ohlfadu na zavinenie. Je povinny
dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj zabezpedit spolahlivé, bezpecné a
ucinné prevadzkovanie sustavy. Jej ako odberatelovi elektrickej energie nevyplyva povinnost zabezpedit
si prepatovu ochranu zo Ziadneho pravneho predpisu, a preto povazuje za nepripustné, aby niesla
bremeno zodpovednosti za Skodu vzniknutu na transformatore, za ktoru Zalovany objektivne zodpoveda.
Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z tejto prevadzkovej Cinnosti je povinny znasat aj
sprisnené podmienky jeho zodpovednosti. NavySe Zalobkyha Ziadnu svoju povinnost’ neporusila a nie
je povinna niest ani bremeno zodpovednosti, ktoré v tomto pripade méa Zalovany. Pokial Zalovany
poukazuje na zakonnu dikciu, ktora ho opravriuje obmedzit alebo prerusit v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri poruchach na zariadeniach sustavy a poc€as ich odstrafovania,
a to bez naroku na nahradu $kody, tato dikcia sa nevztahuje na dany spor. Skoda na elektrickych
spotrebiCoch v domacnosti nevznikla v désledku obmedzenia alebo prerusenia distribucie elektriny, ale
z dévodu, Ze Zalovany ako distribator elektrickej energie do jej domacnosti nezabezpedil adekvatnu
prevadzkyschopnost prenosovej sustavy. V dbsledku poruchy na transformatore bola do domacnosti
dodavana elektricka energia s velkym napatim, doSlo k prepéatiu, ¢o spbsobilo znacné Skody na jej
majetku, pretoZe doslo k vzniku $kdd na spotrebioch, ktoré sa uz nedaju nijakym spésobom opravit.
Zalovany nezabezpedil spolahlivii a bezpe&nu dodavku elektrickej energie do doméacnosti, porusil svoju
zdkonnu stanovenu povinnost § 11 a § 28 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike.

7. Sud v konani v zaujme hospodarnosti sudneho konania (s prihliadnutim na prebiehajuce spory dalSich
fyzickych osdb byvajucich v obci T. voéi Zalovanému, ktoré si uplatnili naroky na nahradu 3kody v



zmysle Skodovej udalosti zo dna 16.02.2013), pripojil znalecky posudok Ing. I. C. €. 6/2014, ktory bol
vypracovany v konani vedenom na M. stidu Cadca pod sp. zn. 11C/63/2013, na podklade navrhov
stran sporu pripojil vyjadrenia znalca Ing. C. &. 2/2016 k znaleckému posudku vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva. Strany sporu v ramci dokazovania predlozili znaleckého posudky z inych konani
ako aj vyjadrenia k tymto posudkom, &i rozsudky vydané v suvisiacich konaniach.

8. Zalobkynia na pojednavani konanom diia 05.12.2014 uviedla, Ze v dany defi zagal horiet transformétor
a potom im v podstate zhoreli spotrebic¢e v domacnosti. Mysli si, Ze zodpovednost za to nesie Zalovany.
V dany deri veCer im vybuchli svetla a vébec nesla elektrina. Elektrina nedla cely vecer, pustili ju asi
az poobede na druhy den. I8li sa pozriet €o sa deje, ani susedom nesla elektrika, kde maju elektrické
skrinky, nesli nahodit' ani istice, i$li von a videli, Ze ide dym zdola zo stipa, na ktorom bol transformator
a toto horelo. Vonku bol dym a smrdelo to, ona to z diafky videla, bliZzSie sa ale neSla pozriet, iSiel tam
jej manzel. Ked priSiel, povedal jej, ze to tam hori a Ze volali niekoho, mysli, Ze asi elektrikarov. Im
bola spésobena Skoda na notebooku, ktory bol vtedy zapojeny na nabijacke a to tak, Ze sa pokazil,
tento dali potom opravit, notebook dali opravit v Cechach, tam kde ho aj kapili. Notebook je uz funkény,
nepaméta si presne, kolko za opravu zaplatili, ale je to doloZzené v spise. Dalej sa im pokazilo svetlo
v obyvacke, to stalo okolo 7 000,- K&, toto nedali opravit, pretoZze im bolo povedané, Ze aj po oprave
by svietili len niektoré svetla, nie v3etky, tak sa im to neoplatilo, a to z toho dévodu, Ze boli zhorené
napajace alebo nevie ako sa to vola vnutri, takZe si kupili nové svetlo do obyvacky. TaktieZ svetlo, ktoré
je na chodbe, toto uplne zhorelo a neda sa opravit vébec. Povedali im, Ze oprava by stala viac ako nové
svetlo, preto to nedali opravit a kupili si nové svetlo. O tom, ze im vznikla Skoda sa dozvedeli hned na
druhy den, pretoZe sa iSli na obecny urad pytat, kedy sa to opravi. Ona na obecnom urade nebola, bol
tam manzel, povedal mu to asi starosta, ktory predtym zrejme komunikoval s nejakym elektrikdrom, teda
Ze to bolo spésobené elektrickym transformatorom. Manzel sa iSiel na urad pytat, Ze kedy bude elektrika
spustena. Jej manzel je G. O.. Ked doSlo k poSkodeniu notebooku, dali ho do opravy, povedali im, Ze
to vzniklo zrejme vysokym napatim a oni potom toto uviedli do zakazkového listu (,notebook nejede
udejne po zasahu blesku®). Nevie, pre€o tam uviedli zdsah blesku, manzel im asi nevysvetfoval, Ze horel
nejaky transformator. Asi nas uplne nepochopili, ona vtedy v oprave nebola, bol tam len manzel. Zrejme
pochopili to vysoké napatie tak, Ze strelil blesk alebo nevie ako to pochopili. Notebook dali opravit az
19.03.2013, lebo ked boli vtedy na urade, povedali im, Ze aby to e&te neriesili, aby si nedavali notebook
opravovat, aby eSte pockali a to kvdli tomu, Ze sa to pravdepodobne bude davat na sud a spisovalo sa,
¢o bolo vlastne pokazené od ostatnych obyvatelov, pretoZe celé okolie, ktoré bolo napojené na tento
transformator, tak vSetkym bola sp6sobena nejaka Skoda. Povedali im, Ze ak by bola nejaka obhliadka,
tak aby to zatial neopravovali, ale kto by doteraz ¢akal. KedZe sa ni¢ potom nedialo, dali si to opravit a
potom dali navrh na sud. Doklad, Ze oprava svietidla, ktoré bolo zakupené v hodnote 6 990,- KE sa neda
vykonat, dali vyhotovit' az teraz, pretoZe z predvolania na pojednavanie vyplynulo, Zze vSetky dbkazy
maju predlozit teraz, preto si dali toto potvrdenie vyhotovit az teraz. A k druhému svietidlu zakupenému
v hodnote 39,90 € nemaju doklad, pretoze toto svietidlo vyhodili hned po tom, ako sa to stalo.

9. Znalec Ing. I. C. pre konanie vo veci sp. zn. 11C/63/2013 vypracoval znalecky posudok €. 6/2014 (€. I.
35-63), v ktorom uviedol, Ze poSkodenie elektrickych spotrebicov Zalobkyne vzniklo v priamej suvislosti
s poruchou predmetného transformatora v obci T., Cast T. - Y. u Y. dna 16.02.2013. V Case udalosti doSlo
k zvy3eniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty (viac ako 10% Un), ktoré poSkodilo
predmetné spotrebice. Predmetny transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoZze hlavny isti¢ na
sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny
prud transformatora bol len 144 A a isti¢ bol schopny vypnut pretaZzenie az pri prude (1,25 x In), t.j. 312 A.
PretaZenie dosahovalo 217 %. Takyto prud pre predmetny transformator je neumerne vysoky a havaria
bola neodvratna. Tato havéria nebola spésobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatefnymi
udalostami, ale hrubym porudenim zo strany prevadzkovatela SSE-D a revizneho technika, ktory tento
vazny nedostatok pri periodickej OP a OS v roku 2009 nezistil a neuviedol v sprave o OP a OS ako
zisteny nedostatok. V Ziadnom pripade na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné
obdobie, sneh, dazd a pod. Je treba vykonavat pravidelné preventivne prehliadky elektrickych zariadeni
spojenych s planovanou udrzbou a nie az pri poruchach a havariach. Udalosti predchadzalo nespravne
istenie predmetného transformatora v trafostanici, kde hodnota hlavného istia nemala presiahnut
Stitkovu hodnotu menovitého sekundarneho prudu transformatora (144 A). Pri dlhodobom pretaZovani
predmetného transformatora, o umozfiovalo predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti¢a bol
tento dlhodobo namahany, najma jeho neutralny bod - uzol PEN. Vyrobny §titok hlavného isti¢a typ J2UX
50/24, vyrobné C&islo 56115, In = 250 A, skratova vypinatefnost’ 25 kA, rok vyroby 1983 (isti€ je davno



po Zivotnosti). Hlavny isti¢ mal byt nahradeny novsim typom, napr. BA511-33-50 In=160 A nastaveny
na hodnotu 144 A (moznost nastavenia istiCa v rozsahu od 120 A az 160 A). Takyto istic umozfuje i
nastavenie nadprudu az do hodnoty 5 x In. Za tato havariu plne nesie zodpovednost’ prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy SSE-D. Revizny technik vykonal pravidelni odbornu prehliadku a odbornu skusku
elektrického zariadenia predmetnej trafostanice dria 30.10.2009 s celkovym hodnotenim, Ze elektrické
zariadenie v rozsahu vykonanej skusky vyhovuje bezpecnej prevadzke. Revizny technik sa odvolava
na protokol €. CA-2009-06-20 Hlasenie o vykonanej kontrole TS a TR pre DTS 232/ts/klokocov u C.
vykonanej 16.06.2009. Tento material nie je su€astou reviznej spravy a nebol znalcovi predloZeny.
Nakofko istenie transformatora nevyhovovalo uz v roku 2009, revizna sprdva nemala byt kladnd
s konStatovanim, Ze elektrické zariadenie vyhovuje bezpelnej prevadzke. Prevadzkovatel, ak by
vykonaval planovanu udrzbu a opravy na predmetnom elektrotechnickom zariadeni, tak hlavny isti¢
s prudom 250 A by bol vymenil za iny isti€ s pozadovanou hodnotou priadu (do 150 A). Znalec
konstatoval, Ze doslo k poruseniu predpisov zo strany prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a tym
havaria predmetného transformatora bola len otazkou éasu. Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky
neprikazuje ob&anovi byvajucom v rodinnom dome mat povinne nain&talovanu prepatovu ochranu
proti prepatiam atmosférickym alebo spinacim na pripojke NN do rodinného domu. Takato ochrana
chrani elektricku inStalaciu a elektrické zariadenia len pred prechodnym prepatim, ktoré spravidla trva
len niekolko milisekund, resp. pred impulznym sietovym prepatim (napr. spinacim, dynamickym a
pod.) v jednotlivych fazach ale tato havaria nemala charakter impulzného prepéatia, ale zvySeného
prevadzkového napéatia (doCasné nadpéatie spésobené havariou transformatora, ktoré mohlo trvat’ dlhSiu
dobu od 0,3 do 1800 sekund). Ak sa v distribunej siete zvySi pracovné napéatie nad dovolenu hodnotu (+
10 % z Un) a toto zvySenie trva viac ako jednu minutu, vzdy toto zvy8ené napatie znamena prevadzkové
prepatie alebo nadpatie. Prepatové ochrany predradené v odbockach jednotlivym odberatefom, ak by
boli naindtalované, takéto dlhSie trvajuce nadpéatie nie su schopné zviest do zeme, pretoZze sa v nich
varistor (odpor zavisly od napatia) znic¢i, pretoZze ho poSkodia termické u€inky pretekajuceho prudu pri
zvySenom nadpéti. | napriek tomu, Ze by Zalobkyfia mala nain$talovanu prepatova ochranu, doslo by ku
vzniku Skody na predmetnych spotrebi€och, pretoze zvySené prevadzkové nadpatie nemalo impulzny
charakter (kratkodoby), ale toto nadpatie by trvalo podstatne dlhSie a zni€ilo by nainstalovanu prepatovu
ochranu v rodinnom dome Zalobkyne.

10. K danému znaleckému posudku vyjadril sa Zalovany, ktory sa nestotozZnil s tvrdenim, Ze
transformator bol pretaZzovany a z toho dévodu doSlo k jeho poruche. VysSia hodnota menovitého prudu
isti¢a automaticky neznamena, Ze transformator dodava viac prddu do siete, nez je jeho menovity prud
stanoveny vyrobcom. Znalec neuviedol Ziaden konkrétny ddkaz, ktory by potvrdil, Ze transformétor bol
pretazovany. Znalec len predpokladal, Ze v zimnych mesiacoch mohol byt transformator pretazovany
odberatefom GOGO servis, s.r.o. Tento odberatel mal vSak svoj odber limitovany hlavnym isti¢om
In=25A v zmysle zmluvy o pripojeni, takze nemohol spdsobit pretazenie. Podkodeny transformator
bol po poruche prevezeny do Specializovanej opravovne transformatorov, kde sa podrobil detailnej
analyze. Pric¢inou poruchy transformatora bol zvySeny prechodovy odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol
nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov vo vyrobnom podniku. K odpaleniu pasoviny od svornika
PEN mohlo ddjst nasledkom prechodovych javov, kedy pri poruche na NN sieti v blizkosti trafostanice
doslo k prudovej nesymetrii a cez PEN vodi¢ a svornik tiekol zvySeny prud, tento spdsobil oteplenie a
prerusenie, teda odpélenie spoja na svorniku PEN. Ani v pripade, ak by bol transformator isteny proti
pretaZeniu predpisanym istiacim prvkom, nedokazal by zabranit vnutornej poruche transformatora. Pri
dlhodobom pretazovani transformatora nad 100 % dochadza k nadmernému ohrevu transformatorového
oleja a nasledne k starnutiu izolacie, €o sa prejavuje tym, Ze izolacia, &i uz papierova alebo textilna,
straca svoje izolagné vlastnosti. Dochadza k znizovaniu izolaéného stavu a naslednému prierezu
medzi vinutiami VN a NN. Zalovany systematicky kontroluje a vyhodnocuje zataZenie v$etkych
distribuénych transformatorov v trafostaniciach, a to pri preventivnych udrzbovych kontrolach, ¢o v
danom pripade 16.06.2009 bol namerany okamzity odoberany prud z transformatora 40A, €o je necelych
30 % menovitého vykonu transformatora. Pracovnici, ktori odstrafiovali poruchu a vymenili poSkodeny
transformator za druhy s rovnakym menovitym vykonom, neidentifikovali jeho zvy3ené zatazenie, ktoré
by znamenalo potrebu zvySenia menovitého vykonu, ani vymeneny hlavny isti¢ by nezabranil vzniku
vnutornej poruchy transformatora. Preto Zalovany nenesie zodpovednost, pretoze ani pri vykonavanych
predpisanych preventivnych prehliadkach takuto skrytd vadu nemohol identifikovat.

11. Zalovany na svojvu obranu predlozil spdu znalecky posudok &. 335/2015 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, v ktorom posudku znalecky ustav zodpovedal na otazku



zadanu zalovanym, Ze zo strany Zalovaného ako prevadzkovatela distribu€nej siete boli vykonané
vSetky predpisané Cinnosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete stanovené
platnou legislativou SR. Nad ramec legislativy bola pouzitd aj metéda termovizneho merania. Ani tato
neavizovala naznak mozného vzniku poruchy a zo strany Zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat.

12. Pravny zastupca zalobkyne k predmetnému posudku uviedol, Ze Ustav sudneho inZinierstva sa
nezaoberal dostatoénym spdsobom vznikom poruchy a skon$tatoval len, Ze udrzba a najma zistovanie
poruch termoviziou bolo dostatoné. Takéto konStatovanie pri objektivnej zodpovednosti je nezmyslené,
a preto je znalecky posudok nepriekazny. Ziadali zaslat predmetny posudok na vyjadrenie znalcovi Ing.
I.C..

13. Znalec Ing. I. C. vo vyjadreni &. 2/2016 vypracovanom vo vztahu k predlozenému posudku USI
€. 335/2015 pre ucely sudneho konania vo veci 11C/63/2013 uviedol, Ze Zalovany doklady v Case
vypracovania znaleckého posudku €. 6/2014 znalcovi neposkytol, a to termovizne meranie
zariadenia predmetnej distribuCnej trafostanice objektu 232/ts/T. zo dfia 09.01.2013, interne riadiaci
dokument SSE-D, poriadok preventivnych ¢innosti z marca 2012, hlasenie o vykonanej kontrole nad TS
a TR vykonanej 16.06.2009 a plan kontrol Zalovaného na mesiac januar 2013. Ni¢ to v8ak na podstate
veci nemeni so zistenymi skutocnostami, ktoré znalec spolu so svojim konzultantom Mgr. C. zistili na
predmetnom mieste a uviedli v znaleckom posudku:

a) Pred predmetnou udalostou sa vyskytovali viaceré zvlastne ukazy na vzdusnej NN linke smerujucej
k odberatelovi GOGO servis, s.r.o., v su€asnosti spolonost SUDOPARK, s.r.0., ako napr. iskrenie vo
vzduSnom vedeni, izolatoroch v mieste prvého dreveného podperného bodu. Pévodna vzdusna linka
NN o dizke 1 km bola umiestnena na drevenych podpernych bodoch a prechadzala lesom, kde bola
vysoka pravdepodobnost vzniku poruch, najma v zimnom obdobi.

b) Transformator VN/NN umiestneny na predmetnej transformaénej stanici o vykone 100 kVA, najma v
zimnych mesiacoch bol pravdepodobne pretazovany odberatelom GOGO servis, s.r. 0., pretoze v areali
sa nachadza rekreacna chatova oblast. V su¢asnom obdobi tento aredl ma vlastnu pripojku vysokého
napatia so samostatnou transformacnou stanicou.

c) Hlavny isti€¢ OEZ Letohrad, typ LJ2UX501 24 v predmetnej trafostanici je o prudovej hodnote
250A nastaveny na max. Tento isti¢ je pre dany transformator predimenzovany, nakofko maximalny
sekundarny prud transformatora 100 kVA je len 144 A. Tento hruby nedostatok revizny technik v reviznej
sprave zo dna 30.10.2009 neuviedol.

d) V &ase poruchy dia 16.02.2013 podla viacerych svedkov bol napadany sneh o hrabke cca 30 cm a
vonkajsie teploty boli pod nulou. V takomto pocasi nebolo mozné ani prakticky, ani technicky vykonat
meranie zemnych odporov a dalSich merani, resp. vykonat pochddzku celej trasy vzdusnej linky v
neskorych ve€ernych hodinach, ako sa uvadza v stanovisku pracovnika SSE-D.

e) TaktieZ niektoré argumenty vo vyjadreni Ing. C.a, zodpovedného pracovnika Zalovaného nevystihuju
objektivnu pravdu o priebehu deja poruchy opravy.

f) Predmetny transformator bol dlhodobo pretaZovany, zvlast v zimnych mesiacoch, podradeny hlavny
isti¢ 250 A nemohol zabranit sustavnému pretazovaniu transformatora, pretoze bol prudovo vysoko
predimenzovany (az 217 %). Tento hlavny isti¢ by pri pretaZzeni dokazal vypnut az pri prade 312,5 A.
Znalec suhlasi s Castou zaveru znaleckého posudku €. 335/2015, Ze nad ramec legislativy bola pouZita
diagnosticka metéda termovizneho merania, ktora v jeho ¢ase 09.01.2013 neavizovala naznak mozného
vzniku poruchy. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim, Ze zo strany Zalovaného boli vykonané vSetky
predpisané €innosti na zabezpecenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuénej siete stanovené platnou
legislativou Slovenskej republiky.

14. Na pojednavani konanom dna 18.01.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze maju za to, Ze
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze za 8kodu, ktora bola spésobenéa zalobkyni, zodpoveda
Zalovany. Znalec C. jasne uviedol, Ze transformator nebol chraneny proti pretazeniu, havaria nebola
spbsobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatefnymi udalostami, ale hrubym porusenim zo
strany Zalovaného. Takisto znalec nepochybne zotrvava na zavere, i po predloZzeni Znaleckého posudku
Ustavom stdneho inZinierstva, Ze za tato havariu plne nesie zodpovednost prevadzkovatel distribuénej
sustavy, teda Zalovany. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu predpisov zo
strany Zalovaného a havaria transformatora bola v podstate len otazkou &asu, kedy k nej déjde. Co
sa tyka opakovaného tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna si mala nainstalovat prepatovu ochranu,
maju za to, Ze zo znaleckého dokazovania jasne vyplyva, Ze tato povinnost jej nie je dana, koniec
koncov dana skuto€nost, Ze Zalobkyria nie je povinna mat zabezpe€enu prepatovu ochranu, nevyplyva



Zalobkyni zo Ziadneho pravneho predpisu, a teda maju za to, Ze tato snaha Zalovaného zbavit sa svojej
zodpovednost na zaklade tychto jeho tvrdeni, tieto nie su niim preukazané a zodpovednosti Zalovaného
nie je mozné sa nijakym z tychto spdsobov zbavit, nakolko Zalovany zodpoveda za Skody vzniknuté
Zalobkyni na principe objektivnej zodpovednosti, &ize bez ohladu na zavinenie. Zalobkyfia nenesie
Ziadnu zodpovednost’ za to, Ze doSlo k Skode na jej majetku, prave naopak, za tato S$kodu zodpoveda
Zalovany, ktory ako prevadzkovatel, ktory distribuuje elektrinu do domacnosti zalobkyne, za €o pobera
finanéné plnenie, nesie zodpovednost za to, aby tato distribdcia bola vykonavana takym spdsobom,
aby nedochadzalo ku $kodam. Ak ku Skode ddjde, na zaklade objektivnej zodpovednosti, za tato Skodu
zodpovedd, nemdze sa jej zbavit a z toho dévodu maju za to, Ze zaklad naroku je dany, Ze Zalovany
zodpoveda za predmetné $kody. Co sa tyka vysky Skody, maju za to, Ze tu preukazali listinnymi dékazmi
prilozenymi k samotnej zalobe, avSak nakolko Zalovany spochybriuje v ramci jeho vyjadreni tuto $kodu
¢o do vysky, z toho dévodu navrhujeme, aby sa k samotnej vySke Skody vyjadril znalec.

15. Zalovany na pojednavani konanom dria 18.01.2018 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu nestotoZfiuje so
zavermi uvedenymi v Znaleckom posudku Ing. C.o, a teda v tom, Ze plne nesie Zalovany zodpovednost
za vzniknutu 8kodu, a Ze doslo z jeho strany k poruSeniu predpisov, na zaklade toho si dal zalovany
vypracovat aj Znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva &. 335/2015, v ktorom bolo skonstatované,
Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k poruSeniu Ziadnych predpisov, nad rdmec bolo vykonané aj
termovizne meranie, ktoré mesiac pred vznikom Skody nenasvedCovalo tomu, Ze by malo dojst
k poruche transformatora. Tento transformator bol aj po vzniku poruchy preskiumany v opravovni
transformatorov, pri€¢om bolo skonstatovane, ze v danom transforméatore doslo k poruche na zaklade
vyrobnej chyby. Tuto skutoénost’ potvrdil aj Znalecky posudok Ing. Y. 4/2016, ktory bol predloZzeny do
konania 11C/63/2013, pricom bolo skonstatované, Ze s najvacSou pravdepodobnostou mohlo déjst’ k
vzniku 8kody na zaklade tejto vyrobnej chyby transformatora, preto maju za to, Ze Zalovany za vzniknutu
$kodu nezodpoveda, nakolko bola spdsobena neodvratitelnou udalostou a nemohol ju predvidat. Co sa
tyka vySky Skody, Zalobca predloZil doklady o zakupeni uvedenych spotrebiCov, ktoré boli poskodené,
avSak tieto boli zakupené 2 roky pred vznikom Skody a pri nahrade Skody je nutné vychadzat z ceny veci
v Case jej poSkodenia, preto namietaju to, aby v pripade, Ze bude Zalovany zaviazany uhradit Skodu,
uhradzal ndkupnu cenu, nakolko uz doslo k amortizacii uvedenych spotrebicov.

16. S obdobnymi zavermi (ako posudok uvedeny v odseku 9 tohto odévodnenia) bol vypracovany aj
posudok toho istého znalca Ing. I. pre konanie vo veci sp. zn. 11C/67/2013, a to znalecky posudok &.
5/2014 (€. 1. 106-138).

17. S obdobnymi zdvermi (ako vo vyjadreni uvedenom v odseku 13 tohto oddvodnenia) bolo
vypracované aj vyjadrenie toho istého znalca Ing. JH. pre konanie vo veci sp. zn. 11C/67/2013, a to
vyjadrenie &. 1/2016 (&. I. 139-141) k predloZzenému posudku USI &. 335/2015.

18. Z vyjadrenia znalca Ing. I. &. 1/2015 vypracovaného pre konanie vo veci sp. zn. 11C/67/2013 (¢.
I. 144-147) vyplyva, Ze za prevadzkovanie transformatora, ktory je uz po Zivotnosti zodpoveda len a
len Zalovany. Transformator je schopny zo sekundarnej strany dodavat zvyseny prud. Prave z tohto
doévodu musi byt sekundarna strana spravne istena istiacim prvkom, aby sa zabranilo dlhodobému
pretaZzovaniu transformatora a v pripade skratu, aby transformator bol v€as odpojeny a tak sa zabranilo
jeho zni€eniu. Ak by aj bolo pravdou, Ze vyrobca nevykonal spravne dotiahnutie svornika-PEN, tak tato
porucha sa musela uz davno prejavovat' prehrievanim svornika PEN, o bolo velmi lahko zistitelné, ak
by sa vykonavala svedomite udrzba. To, Ze mohol nastat takyto jav pri poruche transformatora pripusta
vo svojom odbornom vyjadreni zo dfia 07.08.2014 aj Ing. C., kde v zavere konstatuje, Ze ,mohlo ddjst k
prechodnému stavu, Ze napatie z jednej fazy cez zapnuty spotrebi€ u spotrebitela voci dalSej inej faze
cez zapnuty spotrebi€ u spotrebitefa spdsobilo zvySené napatie pre napojené predmetné spotrebice,
¢o teda mohlo byt pri€inou poSkodenia zapnutych spotrebi€ov. Po¢et poSkodenych ob&anov v obci T.v
bol az 26.

19. Podl'a képie znaleckého posudku €. 4/2016 znalca Ing. I., PhD. (€. . 151-161) mal sud preukazané,
Ze znalec uviedol, Ze $koda na zariadeniach vznikla v désledku poruchy na zariadeniach Zalovaného.
Co sa tyka poruchy transformatora, & mohla byt spésobena neodvratitelnou udalostou (sneh, vihkost,
zimné mesiace), uviedol, Ze vetky zariadenia distribu€nej sustavy su projektované a konstruované tak,
aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej si umiestnené, nudzovy pripad uvedeny
v ust. § 20 zak. ¢ 251/2012 Z. z. v danom pripade nenastal. Pravdepodobnostou blizkou k istote



poruchu transformatora mohli spésobit’ dve pri€iny v sibehu a to nesymetrické zatazovanie - spravanim
odberatelov, ale aj vy3si prechodovy odpor jednotlivych technologickych zariadeni (nedotiahnuté svorky,
nedokonalé spoje). Podla Druhou pri€inou podla fotografickej dokumentacie je aj nedokonaly spoj na
svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a
kvalitnom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skidok a odbornych skusok v predpisanych
lehotdch mohol prevadzkovatel distribuénej sustavy eliminovat’ riziko vzniku poruchy, Uplne v3ak
zabranit tomuto nemohol, nakoflko o vyrobnej zavade (nedotiahnuty svornik ) nemohol vediet. Vo vztahu
k prepatovej ochrane znalec uviedol, Ze tieto su schopné reagovat len na urcity typ poruchového deja
a ziadny predpis nenariaduje instalovat na odbernych miestach odberatelovi prepatové ochrany.

20. Z vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku &. 4/2016 vypracovaného Ing. Y. vyplyva, Ze
samotna porucha nemohla spdsobit’ poSkodenie elektrickych spotrebiCov. Jednalo sa o skrytl poruchu
vo vnutri stroja transformatora, kde bol zahoreny PEN svornik. Tato skuto¢nost bola potvrdena aj zo
strany Specializovanej opravovne transformatorov, kde bol transformator detailne analyzovany. Vada
bola vadou vyrobnou. V Ziadnom zo znaleckych posudkov nebola spochybnena hodnota jednotlivych
poistiek a ich spravna funk&nost, pricom tieto sa nachadzaju este pred hlavnym isti€om. Z prilohy €. 3
znaleckého posudku, a to zo spravy o odbornej prehliadke elektrického zariadenia vyplyva, Ze vyvody
z rozvadzaca smer Do Dedi¢a, kde doSlo k predmetnej poruche bolo istenie nastavené na 100 A, takze
v tomto pripade nemohlo dochadzat’ k zvySenym hodnotam napéatia, nakolko na celej vetve bolo istenie
nastavené na 100 A. Ani jeden zo znalcom neuvadzaju, akym spésobom mohli prevadzkovo nepripustné
stavy ovplyvnit' vznik konkrétnej poruchy. Znalec vo svojom posudku potvrdil zavery Specializovanej
opravovne transformatorov, kedy bolo skon$tatované, Ze priinou poruchy bol zvy3eny prechodovy
odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov vo vyrobnom podniku.
Takuto vadu Zalovany v Ziadnom pripade nemohol odhalit a jednalo sa o skrytd vyrobnud vadu. Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim znalca, Ze v dbsledku poruchy vznikla Skoda na zariadeniach Zalobcu. Nebolo
preukazané, aka Skoda vznikla. Pri posudzovani vy8ky 8kody bolo vychadzané len z predloZenych
blo€kov a dodacieho listu. Nebol predloZeny Ziaden doklad z autorizovanej opravovne, Ze spotrebiCe su
nefunkéné a z akého dévodu. V tomto smere Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany nesuhlasil v
tvrdenim znalca, Ze pri spravne dimenzovanom istiacom prvku by tieto nepriaznivé javy zachytil, nakolko
pri zvySenom prietoku prudu by zariadenie spolahlivo vyplo. Funkénost poistiek spochybnena nebola.
Zalovany suhlasil s tvrdenim znalca, Ze o vyrobnej zavade nemohla vediet. V celom rozsahu Zalovany
poukazal na zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory skonstatoval, ze
Zalovany splnil v3etky legislativou predpisané &innosti a nad ramec povinnosti vykonal aj termoviziu.

21. K predmetnému posudku Ing. Y. sa vyjadrila zalobkyfia (€. I. 162), ktora uviedla, Ze Znalec
Ing. Y. v predmetnom znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze Skoda na jej zariadeniach
vznikla v dbsledku poruchy na zariadeniach Zalovaného. Podfa znalca prvou pri¢inou Skody bolo
nesymetrické zatazovanie transformatora spésobované okrem iného vy33Simi prechodovymi odpormi
jednotlivych technologickych zariadeni. Isti¢ 250A bol absolitne nevyhovujuci. Podla fotografickej
dokumentacie dalSou pri¢inou vzniku bol nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora,
¢omu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej
udrzby a vykonani uradnych skusok a odbornych skisok v predpisanych lehotach mohol tak Zalovany
eliminovat riziko vzniku poruchy. K danému v3ak nedoSlo a preto je zrejma a nepochybna zodpovednost
Zalovaného za vzniknuté Skody. Je nepochybné, Zze ku Skode na jej zariadeniach nedoslo vplyvom
nepriaznivych poveternostnych podmienok, resp. po€asia, ktorym tvrdenim sa Zalovany snazi zbavit
svojej zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Objektivha zodpovednost Zalovaného bola v tomto konani
jednoznalne preukazana. Akakolvek okolnost vis maior bola nepochybne vyvratena nie len znaleckym
posudkom Ing. Y., ako i znaleckym posudkom Ing. C.o. Nakolko doslo k zvySeniu napajacieho sietového
napatia nad dovolené hodnoty, je Zalovany z pozicie $kodcu povinny mne vzniknuté Skody nahradit, a
to v plnom rozsahu. Obaja znalci nepochybne potvrdili, Ze havaria bola otazkou ¢asu a bola v podstate
neodvratna. V danom pripade bolo pretaZenie az 217 %. Ci uz znalec Ing. Yk, ako i znalec Ing. C.
konstatovali zavazné porusenie predpisov na prevadzkovanie distribu€nej sustavy zo strany zalovaného.
Ma zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané splnenie uvedenych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody, pri¢om k danému zaveru dospel sud opakovane v druhovo
totoZnych sporoch, kedy sa i ostatni obyvatelia Zijuci v lokalite T. - Y. domahaju od Stredoslovenskej
energetiky - Distribacie, a.s. naroku na nahradu Skody, ktora Skoda im vznikla v pri€innej suvislosti
s poruchou transformatora v obci KlokoCov, €ast' T. - Y.v diia 16.02.2013. Zaroven dolozila rozsudok



Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/63/2013 zo diia 27.11.2017 a rozsudok Okresného sudu Cadca sp.
zn. 11C/67/2013 z 27.11.2017

22. Rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 11C/63/2013-297 zo dia 27.11.2017 vychadza aj z vysluchu
znalca Ing. |., z ktorého vyplyva, Ze tento zotrvaval na zaveroch svojho vypracovaného znaleckého
posudku. Poukazal na reviznu spravu z roku 2010, ktora bola poskytnuta zo strany Zalovaného, v ktore;j
zistil hrubé nedostatky. Pokial tieto by boli odstranené, nebolo by doslo ani k pretazeniu transformatora,
pretoZe tento bol vysoko predimenzovany. Obhliadkou na mieste samom tieto skuto&nosti osobne zistil.
Nebolo povinnostou domacnosti, teda fyzickych osbdb, zabezpedit' si prepatové ochrany a tieto by
ani nepomohli a nezabranili by vzniku Skody. Nejedna sa o ojedinely pripad na Slovensku, takychto
pripadov je viac. Znalec uviedol, Ze pokial by termovizne meranie v januari 2013 bolo vykonané riadnym
spOsobom, takyto naznak mozného vzniku poruchy na zariadeni by bolo zistené. Pokial by Zalovany
vykonal vSetky predpisané €innosti na zabezpec€enie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete
predpisané legislativou Slovenskej republiky, k vzniku Skody by nedo$lo. Tvrdenia Zalovaného maju
len formalny charakter a su podlozZené listinnymi dékazmi a v skuto&nosti nezrealizované. Obhliadkou
na mieste samom zistil, Ze pravidelna udrzba zariadenia zo strany Zalovanej realizovana nebola.
Prejavovalo sa to tym, Ze spoje nie su riadne dotiahnuté, nie su vykonané Ziadne opatrenia na
odstranenie zistenych fyzickou kontrolou zavad. Podla ndzoru znalca takyto stav tam bol uz dlhodoby.
Ak revizny technik redlne urobil reviznu spravu v roku 2010, musel zistit' takéto poruchy a malo
by ddjst k ich odstraneniu. PoSkodenie transformatora, tak ako bolo zistené obhliadkou v zmysle
fotodokumentacie v znaleckom posudku, jednoznacne preukazuje neodstranenie takéhoto zavadného
stavu aj po udalosti, ktora spbsobila vznik Skody v domacnostiach. Pokial porucha vznikla v dosledku
maximalneho pretazenia a bola dana vyrobna vada, je tazko preukazat takuto skutonost. Je nerealne,
aby Zalovana zrealizovala meranie v obdobi, kedy bolo napadaného okolo 20 cm snehu a v €ase poruchy,
teda 16.02.2013 takyto napadnuty sneh v skuto€nosti aj bol.

23. V konani 11C/63/2013 bol vykonany aj vysluch svedka Ing. C. (odsek 8 predmetného rozsudku),
zamestnanca Zalovaného, ktorym bolo preukazané, Ze tento predloZil znalcovi reviznu spravu z roku
2009 ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Pokial sa tyka termovizie z 09.01.2013,
touto nedisponoval. On sdm meranie na rozhodnom mieste nevykonaval a nevedel sa presne
vyjadrit ku skuto€nostiam tykajucich sa konkrétnej udalosti, pretoZe pracovnici udrzby maju na starosti
zabezpecfovanie bezpe€nostného stavu prislusného zariadenia. Takato kontrola sa realizuje raz za 4
roky. Spatna kontrola vo vztahu k pracovnikom udrzby realizovana nie je. Tvrdil, Ze meranie aj v pripade
napadaného vacSieho mnozstva snehu a teploty vonku pod nulou, je mozné, a to prostrednictvom
klieStového meracieho pristroja. Takéto meranie ma len informativny charakter.

24. V konani 11C/63/2013 vypocluty svedok Ing. P. (odsek 9 predmetného rozsudku), ktory je
zamestnancom Zalovaného na odbore sprava siete ako veduci, ktory uviedol, Ze k meraniu zo
dria 09.01.2013 sa nevie vyjadrit. Podfla jeho nazoru transformator nebol pretazovany, toto by bolo
preukazané nameranymi hodnotami a tieto nepotvrdili tu skuto€nost, Ze by bol pretazeny. Dotknuty
transformator po udalosti bol dany do opravovne, ktora nekonstatovala alebo nezistila pretazenie
tohto transformatora na jeho vinuti. Prietok elektrickej energie nebol taky, aby spésobil poSkodenie.
Poskodenie bolo zistené na svorniku vo vnutri na jeho spoji, ktora €ast’ je najmenej pretazovana, preto
k pretazeniu nedoslo v désledku chyby na transformatore, ale z dévodu kratkodobych skratov na sieti.
Aj termovizne meranie, ktoré bolo realizované pred udalostou 09.01.2013, nezaregistrovalo prehriatie
tohto spoja. Svedok zotrval na tom, Ze transformator zhorel v dosledku kratkodobych skratovych udalosti,
ktoré v tom obdobi vznikli, dajme tomu na zaklade poveternostnych podmienok.

25. V konani 11C/63/2013 vypoluty svedok G. (odsek 10 predmetného rozsudku) - zamestnanec
Zalovaného, vo vypovedi uviedol, Ze v rozhodnom obdobi 16.02.2013 mal pohotovost a na zaklade
hlasenia odberatela SUDOPARK i8iel na miesto samé, kde zistil, Ze nefungovala jedna faza, bola
odpalena preponka. Otvorenim trafostanice zistil, Ze je vSetko v poriadku. AZ meranim bolo zistené,
Ze jedna preponka bola odpalena. To bola pri¢ina toho, Ze faza na SUDOPARK nefungovala. Bolo
to spdsobené nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami. Transformator pretazovany nemohol byt.
Podla svedka bolo umiestnené nové trafo.

26. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6C/150/2013 zo dha 03.07.2018 (obdobna vec
ako prebiehajuce konanie), sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jednotlivym Zalobcom presne



vymedzené sumy, v Casti ich naroky zamietol. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ a 2/ bol uvedeny rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 6Co/14/2019-364 zo dfia 21.08.2020, a to na
tom skutkovom z&klade, Ze Zalovany je zodpovedny za poruchu transformatora, ku ktorej do3lo dria
16.02.2013 v Obci T.v.

27. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom preukazania vysky Skody na spotrebiCoch
Zalobkyne. Znalec Ing. |. v znaleckom posudku ¢&. 4/2019 (€. |. 218-231) vydcislil zostatkovu hodnotu
notebooku ACER AS 5750 vyr. &. 750520MW7HP v sume 415,55 €, svietidla 230V (zakipeného v sume
99,90 €) v sume 69,34 € a svietidla GLOBO 68210-18 230V v sume 196,20 €.

28. S predmetnymi zavermi znalca sa Zalobkyria stotoznila vo vztahu k zostatkovej hodnote notebooku a
svietidla GLOBO. Pokial sa tykalo zostatkovej hodnoty druhého svietidla uviedla, Ze nadobudacia cena
svietidla bola 39,90 €, a preto neméze byt zostatkova cena vySSia ako cena nadobudacia.

29. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania Zalobkyfia podanim doru€enym sudu dna
11.12.2019 zobrala Zalobu spat v Casti istiny 75,53 €, ktora suma predstavuje rozdiel v hodnote svietidla
GLOBO ku dfiu nadobudnutia v porovnani s hodnotou ku dfiu vzniku Skody (271 € - 196,20 €). Navrh
na zaCatie konania bol podla nej podany dévodne, pricom vycislenie spésobenej Skody zaviselo od
znaleckého dokazovania. Z tohto dévodu si uplatiuju sumu 428,02 € (suma 191,92 € za opravu
notebooku + 39,90 € ako hodnota svietidla + 196,20 € zostatkova hodnota svietidla GLOBO), spolu s
urokom omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 428,02 € od 21.06.2013 do zaplatenia.

30. Pravna zastupkyna Zalobkyne v ramci zavereCného prednesu uviedla, ze v uvedenej pravnej
veci bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, z ktorého podfa ich nazoru mozno nepochybne
konstatovat, Ze posSkodenie elektrickych spotrebiCov Zalobkyne vzniklo v pri€innej suvislosti s poruchou
transformatora v obci T. ¢ast' T. K uvedenému zaveru dospel tak znalec Ing. I. v ZP 10/2014, ako aj
znalec Ing. ., PhD. vo svojom znaleckom posudku &. 4/2016 zo diia 28.11.2016. V désledku poruchy
transformatora bola v domacnosti Zalobkyne dodavana energia s velkym napatim, teda do$lo k prepatiu,
¢o spdsobilo znaéné Skody na jej majetku, preto doslo k vzniku Skody na spotrebitoch, ktoré sa uz
Ziadnym spOsobom nedaju opravit. Nie je v ich kompetencii posudzovat, &i si zalovany pini svoje
povinnosti ohladom prehliadok alebo revizii na distribuciu elektrickej energie. K tymto skuto&nostiam
sa v8ak jasne vyjadril sudny znalec Ing. C., kedy jasne uviedol v ramci jeho posudku alebo vyjadreni,
Ze zalovany nevykonal vSetky predpisané Cinnosti na zabezpec€enie prevadzky a udrzby zariadeni
distribu¢nej siete, ktoré su stanovené legislativou. Dané v3ak v Ziadnom pripade nehra Ziadnu ulohu,
kedZe Zalovany za vzniknuté S8kody zodpoveda na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez ohladu
na jeho zavinenie. Maju zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané splnenie
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v uplatnenej vyske, preto Zalobkyfa povazuje
Zalobu za dévodnu v zmysle jej CiastoCného spatvzatia a navrhuje, aby sud tomuto naroku vyhovel a
zaviazal Zzalovaného k nahrade trov konania voci Zalobkyni.

31. Zalovany v ramci zavereéného prednesu uviedol, Ze v plnom rozsahu nesuthlasi s tym, Ze je
zodpovedny za vzniknutu 8kodu. Ma zato, Ze Zalobkyfia nepreukazala hlavné atributy zodpovednosti za
Skodu, teda nepreukazala ani to, Ze nejaka Skoda jej vznikla, ani pri€innu suvislost, nakolko ako sama
Zalobkyha na pojednavaniach aj uviedla, ze predmetné spotrebite uz vyhodila, ani ich uz nevlastni, tak
nie je mozné, aby znalec vyslovil zaver, Ze predmetné spotrebice boli poSkodené v suvislosti s poruchou
transformatora. TaktiezZ predmetny ZP Ing. C., v ktorom ohodnocoval vySku vzniknutej Skody vychadzal
len z pokladniéného bloku a taktiez z nejakého trhového odhadu ceny, pricom islo iba o ZP, v ktorom
ohodnocoval nejaku relativne vzniknutd Skodu na nejakych spotrebioch, ktoré vSak nemal predlozené,
takZe nemohol byt vysloveny ani zaver taky, Ze tieto spotrebice boli poSkodené v suvislosti s poruchou
transformatora. Co sa tyka aj zodpovednosti Zalovaného, odmieta, Ze by sa jednalo o prevadzkovu
zodpovednost, taktiez predloZili znalecky posudok ustavu sudneho inzinierstva, z ktorého vyplyvalo, Ze
na jeho strane nedo$lo k poruseniu Ziadnych predpisov a nad ramec bolo vykonané aj mesiac pred
vznikom poruchy termovizne meranie, ktoré nenasved&ovalo tomu, Ze by mohlo dbjst’ k vzniku nejakej
poruchy. Namietol aj to, Ze Zalobkyna predloZila doklad o oprave spotrebi¢a, ktory nebol vystaveny ani
na jej meno, takZe Zalobkyha ani nepreukazala vlastnictvo k tymto spotrebiCom. Na z&klade uvedenych
skutognosti, a to, Ze aj v suginnosti s rozhodnutim KS v Ziline aj OS v Cadci, ktorych rozsudky su
prilozené aj v spise, ma zato, Ze Zaloba je neddvodna a navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut' a taktiez
si uplatfiuje trovy konania.



32. Na sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

33. Podla § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil inému
prevadzkovou €innostou.

34. Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je sp6sobena prevadzkovou &innostou, ak je
spbsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

35. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

36. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

37.Podfla § 11 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, ak
vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v désledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma narok na nahradu Skody. Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 31 ods. 3 pism. a), b) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, prevadzkovatel distribuénej sustavy je dalej povinny

a) zabezpecovat pravidelnu udrzbu a obnovu distribuénej sustavy na udrzanie kapacity distribu¢nej
sustavy,

b) dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecnost a spolahlivost prevadzky sustavy a
zabezpecit’ prevadzkovu bezpecnost sustav.

39. Zakon v ustanoveni § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje zodpovednost kazdej pravnickej
alebo fyzickej osoby za Skodu spdsobenu jej prevadzkovou €innostou. Subjektom zodpovednym za
Skodu je ten, kto Skodu spOsobil pri prevadzkovej Einnosti tak, ako je tato vymedzena v tomto ustanoveni.
Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu &innost vykonava vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost (§ 420a OZ a ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Predpokladom tejto zodpovednosti teda nie je protipravny ukon, ale urcita Skodova udalost, ktora bola
pricinou vzniku Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou, teda aj nepriaznivymi vplyvmi na
okolie. Ustanovenie § 420a OZ na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti upravenej v ust. § 420
OZ nevyZaduje protipravne konanie, avSak vyZaduje pri¢innu suvislost medzi okolnostami tvoriacimi
skutkovu podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok 8kodu. V ramci ,vivinenia“ (§ 420a ods. 3 OZ)
je nevyhnutné na strane Zalovaného preukazat, Ze vynalozil vdetku starostlivost, ktord mozno rozumne
pozadovat, aby ku Skode nedoslo. V sudenom pripade sud dospel k zaveru, ze €innost Zalovaného
je takou ¢&innostou, ktora je vykonavana pravidelne s ur€itym zamerom a je definovana zakonom ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike.

40. Za skodu spdsobenu prevadzkovou c&innostou podla § 420a OZ zodpoveda poskodenému
prevadzkovatel tejto Cinnosti, a to bez ohlfadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ak je Skoda
v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou Cinnostou; ide teda o objektivhu zodpovednost. PoSkodeny
pri uplatiiovani svojho naroku nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej povinnosti na strane
prevadzkovatela, ale len to, Ze $koda bola vyvolana zvla$tnou povahou prevadzkovej &innosti. Zalovany
sa zodpovednosti nembze zbavit tym, Ze preukaze, Ze Skodu nezavinil; mdze sa Uplne alebo &iastoéne
zbavit zodpovednosti (liberovat), pokial preukaze, Ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou
nemajucou pdvod v prevadzke alebo zavinena vlastnym konanim poskodeného (§ 420a ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika). Neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke, je okolnost, ktora
objektivne nema svoj pdvod ,vo vnutri prevadzky a ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou
prevadzky. M6ze ist o udalosti sposobené najma vonkajSimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost,
ktorej nemohlo byt prevadzkovatefom tejto Einnosti zabranené, ani nemohla byt objektivne odvratena,



a to ani pri vynaloZeni takého usilia, ktoré by bolo mozZné vynalozit. Ak vSak bola pri€inou vzniku Skody
tzv. vnatorna Skodna udalost, neprichadza do uUvahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela z
dévodu neodvratitelnej udalosti bez ohladu na to, &i Skode mohlo, &i nemohlo byt zabranené. Skutoénosti
odbvodriujuce zbavenia sa zodpovednosti podla § 420a ods. 3 OZ musi v sidnom konani preukazovat
prevadzkovatel.

41.V danom spore sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyna (poSkodend) uniesla
dbkazné bremeno na rozdiel od Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané,
Ze 16.02.2013 doslo k poruche transformatora v obci T., East' KB.v. Tato skuto€nost nebola sporna medzi
stranami sporu. Spornou od pociatku bolo to, i v désledku poruchy transformatora doslo ku Skodam
na majetku obce a jej jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite, a teda aj zalobkyne, ktora
na zaklade vyzvy zo strany obce si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila narok na nahradu
Skody, ktora jej vznikla v désledku poskodenia elektronickych zariadeni. V konani vypocuta Zalobkyna
uviedla, Ze v rozhodnom obdobi vo ve€ernych hodindch doslo k udalosti v désledku €oho sa jej poskodili
spotrebie, ktoré boli zapojené do elektrickej siete. Zalobkyfa uviedla, Ze aj ini obyvatelia obce mali
poskodené spotrebice, iSlo o celé okolie, ktoré bolo napojené na tento transforméator.

42. V druhovo totoznych veciach znalec Ing. JH.y vypracoval posudky, v ktorych pre sud presvedcivo
aj v nadvaznosti na jeho dalSie vyjadrenia a stanoviska uviedol, Ze poskodenie elektrickych spotrebicov
Zalobcov vzniklo v priamej suvislosti s poruchou predmetného transformatora v obci T., ¢ast’ T.v dfia
16.02.2013. V Case udalosti doSlo k zvySeniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty,
ktoré poskodilo predmetné spotrebie. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu. Hlavny isti¢ na
sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny
prud transformatora bol len 144 A a isti€ bol schopny vypnut pretazenie aZ pri prude 312 A. Pretazenie
dosahovalo 217 %. Takyto prud pre predmetny transformator je nedmerne vysoky a havéria bola
neodvratna.

43. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Zze poSkodenie spotrebiCov Zalobkyne
a poskodenie transformatora nenastalo v désledku nepredvidanych udalosti, alebo prirodnych javov
(va&Sieho mnoZstva snehu a pod.), ako na to poukazoval samotny Zalovany. NedoSlo k tomu ani
zavinenim poskodenej - Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni znalca W. ako i znalca
Ing. Y. v CiastoCne zhodnej pric€ine (i ked podla neho nie jedinej) bolo preukazané, Zze k poSkodeniu
transformatora do$lo v dosledku porudenia povinnosti Zalovaného a jeho revizneho technika, ktory tento
vazny nedostatok pre periodickej previerke v roku 2009 nezistii a naopak neuviedol v sprave ako
zisteny nedostatok. Na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh,
dazd a pod. Udalosti predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora v trafostanici, ktory
bol dlhodobo pretazovany, a preto za daného stavu za Skodu objektivne zodpoveda prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze v deri 8kodovej udalosti bola
opakovane hlasena porucha na predmetnom transformatore. Znalec Ing. C. konstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu predpisov zo strany prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, pri€om pokial Zalovany poukazoval
na povinnost prepatovej ochrany u Zalobkyne, v tomto smere i sud musi dat za pravdu samotnému
znalcovi v tom smere, Ze Ziaden predpis v Slovenskej republike neprikazuje ob&anovi byvajucom v
rodinnom dome mat povinne nainStalovanu prepatovu ochranu proti prepatiam atmosférickym alebo
spinacim na pripojke nizkeho napéatia do rodinného domu. Sud mal v spore preukazané a Zalovana
strana to uviedla taktiez, Ze pri€inou poruchy transformatora bol zvySeny prechodovy odpor. Tento odpor
vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. V konani 11C/63/2013 znalec trval na
zavere znaleckého posudku a opakovane uvadzal, Ze transformator bol predimenzovany. Takyto hruby
nedostatok revizny technik v reviznej sprave zo dria 30.10.2009 neuviedol, hoci to musel zistit. Sud
v danom spore mal tiez preukazané z vypovedi svedkov Zalovaného (jeho zamestnancov), ktori vo
vypovedi uviedli, Ze otvorenie skrine transformatora sa realizuje, ak je zisteny termo kamerou unik tepla;
znalec Ing. |. uviedol, Ze neboli mu dané termovizne merania a nasledna kontrola transformacénej stanice
zo dna 09.01.2013, pretoZe takéto meranie malo tendencny charakter ucelovo fingovat’ ich vyhotovenie.
Pokial by termovizne merania v januari 2013 boli vykonané riadnym spésobom, ndznak mozného vzniku
poruchy na zariadeni by bol zisteny.

44. Pokial' zalovany predlozil posudok ¢&. 335/2015 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, tento iba konstatoval, Ze zo strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané vsetky
predpisané Cinnosti na zabezpeCenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuénej siete stanovené



platnou legislativou Slovenskej republiky a nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnosticka metdda
termovizneho merania, ktora neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spdsobil ndhodny
jav, a preto zo strany Zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat. Ustav sidneho inZinierstva mal k
dispozicii termovizne meranie zariadeni distribu€nej siete Zalovaného zo dria 09.01.2013, ktory podklad
znalcovi Ing. C. nebol zo strany Zalovaného predloZeny, dalej interny riadiaci dokument, hlasenie o
vykonanej kontrole zo dfia 16.06.2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013 Zalovanej strany. Ni¢ na
tom v3ak nemeni zistenie znalca Ing. C., ktorého podporil v kone€nom désledku i znalec Ing. JM.k,
PhD. Znalec jednozna&ne uviedol, Ze Skoda na zariadeniach zalobkyne vznikla v désledku poruchy na
zariadeniach Zalovaného. V8etky zariadenia distribu€nej sustavy su kon&truované tak, aby odolavali
poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej si umiestnené. Podla znalca prvou priinou vzniku
Skody bolo nesymetrické zatazovanie transformatora spdsobované nielen spravanim sa odberatefov, ale
aj vys8imi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Pri zodpovednom a kvalitnom
vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych sku$ok a odbornych skusok v predpisanych lehotach,
mohol tak Zalovany eliminovat riziko vzniku poruchy, pretoze doslo k zvySeniu napajacieho sietového
napatia nad dovolené hodnoty. Havaria bola neodvratna, pretoze k pretaZzeniu dos$lo az v rozsahu 217
%. Sud na podklade tychto znaleckych zaverov nemal na strane Zalovaného preukazany liberaény
dovod, pre ktory by nezodpovedal za Skodu, ktora vznikla v désledku zanedbania jeho povinnosti
jednotlivym obyvatelom obce a v tomto spore Zalobkyni, hoci zo zakona o energetike ma povinnost
zabezpedit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb,
ako aj dalSie iné povinnosti.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
poskodenim zariadeni zalobkyne v nadvaznosti na ust. § 420a OZ, nakolko v désledku nespravneho
fungovania, pretaZenia transformatora, kde pracovnici Zalovaného nedosdatoéne realizovali udrzbu a
nezistili tak poruchu, doslo k udalosti, ktora mala priamy vplyv na Zalobkyriu, a to vo forme poskodenia
notebooku a svietidiel, ktorych nahrada bola v tomto spore voci Zalovanému ako nesporne pasivne
legitimovanému subjektu uplatnena.

46. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze jedno svietidlo bolo zakipené za 39,90 € (¢. |. 12), stropné
svietidlo bolo zakupené za 6.990 CZK (€. I. 12) a notebook ACER za sumu 12.490 CZK (¢. |. 14).

47. Z dokladu o oprave Notebooku ACER (€. I. 13) vyplyva, Ze tento bol opraveny za sumu 4.937 CZK.
Pokial Zalovany namietal, Ze doklad o oprave nebol vystaveny na Zalobkyfiu, a teda nie je preukazané
jej vlastnicke pravo k spotrebicu, tu sid uvadza, ze Zalobkyfa v ramci vysluchu uviedla, Zze G. (osoba
uvedena na doklade o oprave) je jej manzel. Bezné veci v manZelstve, akou je aj zanesenie hnutelne;j
veci do opravy, mOze vybavit ktorykolvek z manzelov. Ak by to aj nebol manzel, Zalobkyfia mohla
poverit ktorukolvek osobu, ktorej déveru, aby v jej mene zaniesla vec do opravy. Uvedené eSte nemozno
povazovat za spochybnenie jej vlastnickeho prava, kedZe v konani ona doloZila doklady o zakupeni aj
o oprave. Rovnako tak nemusi byt Zalobkyha uvedena ani na doklade o zakupeni, kedZe jednak mohla
byt kipa sprostredkovana cez inu osobu, pripadne mohla zakupit vec aj od iného predchadzajuceho
vlastnika. Opat sud zdéraziiuje, Ze na preukazanie vlastnickeho prava k danému notebooku postaduje
doklad o kupe/oprave, ktorym Zalobkyra disponuje a do konania ho aj dolozila.

48. Z dokladu vystaveného O. - oprava elektrospotrebiCov (&. I. 77) vyplyva, Ze svietidlo GLOBO je
neopravitelné v désledku spéalenia velkym napatim.

49. Pokial sa tyka druhého svietidla zakupeného v sume 39,90 €, dokladom o oprave Zalobkyna
nedisponovala, ani potvrdenim, Ze svietidlo je neopravitefné, priCom sama na pojednavani uviedla, Ze
svietidlo vyhodili hned po tom, ako sa to stalo.

50. VySka Skody na spotrebi€och Zalobkyne v suvislosti s poruchou na transformatore v Obci T. bola
vy&islena znalcom Ing. |. v znaleckom posudku &. 4/2019. Zalovany konkrétnu vysku nerozporoval,
nepredloZil ziadny dbkaz, ktorym by skuto€nosti uvadzané znalcom ¢o do vySky - Skody poprel, vyvratil.
Zalovany v8ak namietal, Ze predmetny Znalecky posudok Ing. C., v ktorom ohodnocoval vy$ku vzniknutej
Skody vychadzal len z pokladni¢ného bloku a taktiezZ z nejakého trhového odhadu ceny, pricom i$lo iba
o znalecky posudok, v ktorom ohodnocoval nejaku relativne vzniknutd Skodu na nejakych spotrebiCoch,
ktoré vSak nemal predlozené, takze nemohol byt vysloveny ani taky zaver, Ze tieto spotrebice boli
poskodené v suvislosti s poruchou transformatora. V danom pripade bolo podla nazoru sudu v konani



preukazané, Ze doslo k poSkodeniu spotrebitov Zalobkyne (a to svietidla GLOBO a notebooku ACER),
kedZe Zalobkyha doloZila doklady o oprave, resp. neopravitelnosti svietidla GLOBO, ako aj skuto¢nosti,
Ze k poskodeniu doslo v dosledku poruchy transformatora, kedZe Zalobkyria byvala v lokalite, kde doSlo
aj u inych obyvatelov k poSkodeniu spotrebicov a tieto poSkodenia zodpovedaju pésobeniu zvyseného
sietového napatia, ku ktorému doslo dria 16.02.2013, €o vyplyva z potvrdeni servisov o oprave.

51. Pokial sa v8ak tyka svietidla zakupeného v sume 39,90 €, kedZe Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze
toto svietidlo vyhodila, a teda nedisponuje Ziadnym dokladom preukazujucim jeho poskodenie (napr.
potvrdenie o oprave, resp. jeho neopravitefnosti), preto nebolo mozno posudit, v ¢om spocivala
vzniknutd Skoda na tomto svietidle a & mala svoj povod v okolnostiach prevadzkovej &innosti
Zalovaného. Pokial Ziadny odbornik (znalec & zamestnanec servisu) vec fyzicky neohliadol, nie je mozné
ustalit, aky nasledok nastal v dosledku poruchy na transforméatore Zalovaného, a teda nebolo mozné
dat jednozna¢nu odpoved, ¢i medzi poruchou v prevadzke transformatora a nasledkom - poskodenim
predmetného svietidla, bola dana existencia pri¢innej suvislosti.

52. Sud s poukazom na uginné spatvzatie Zzaloby €o do uhradenej sumy 75,53 € s prislichajucim trokom
z omeskania, konanie podfa ustanovenia §145 ods. 2 CSP, v tejto Casti zastavil.

53. ZalobkyRa si napriek tomu, Ze zostatkova hodnota notebooku bola vy&islena vo vyske 415,55 €,
uplatnila len sumu za opravu vo vySke 191,92 € a zostatkovu hodnotu svietidla GLOBO vo vyske 196,20
€, a teda sud Zalobe vyhovel ¢o do sume 388,12 €, nakolko v tejto €asti ju povaZoval za dévodnu.

54. V ¢asti sumy 39,90 € za druhé svietidlo sud Zalobu zamietol, a to s poukazom na odévodnenie
uvedené v odseku 51 tohto rozhodnutia.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Vy8ku urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch ur€uje Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v ustanoveni § 3. Do 31.01.2013 bola vy$ka tychto urokov 8 % + zakladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej aj ECB) platna k prvému driu omeskania dlznika so zaplatenim sumy (t. j. def
po dni splatnosti diZznej sumy). Nakofko ku Skodovej udalosti doSlo po 01.02.2013 (narok Zalobkyne
vznikol z titulu ndhrady 8kody) a teda Zalobkyfia si méZe od dlZznika narokovat’ Uroky z omeskania
v sadzbe 5 percentualnych bodov + zakladna drokova sadzba ECB. Uroky z omeskania v ¢asovom
obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 boli v sadzbe 5,50 % ro&ne. Zalobkyni preto vznikol narok na
uroky z omeskania s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie nie v3ak v sadzbe 8,5%, ale v
nizSej sadzbe tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobkyfa si prostrednictvom pravneho
zastupcu uplatnila narok na uroky poénuc od 21.06.2013, t. j. nasledujucim dfiom po doru€eni Zaloby
sudu.

57. Preukazatelne vSak omeskanie na strane Zalovaného podfa nazoru sudu nastalo najskér doru¢enim
Zaloby Zalovanému, kedy sa Zalovany realne dozvedel, Ze ma plnit v prospech Zalobkyne. Za takto
ustaleného stavu preto vznikol Zalobkyni narok na zakonny urok z omeskania zo sumy 388,12 € od
08.08.2013 do zaplatenia.

58. Nedbvodna bola teda Zaloba aj ¢o do urokov z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne od 21.06.2013,
nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania najneskdr dfiom po doru€eni platobného rozkazu, t. j.
08.08.2013, pricom v tom &ase boli uroky z omeskania vo vyske 5,50 %, preto v ¢asti uroku z omeskania
vo vySke 8,5 % od 21.06.2013 do 07.08.2013 a vo vySke 3% od 08.08.2013 do zaplatenia zamietol.

59. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



61. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 503,55 €, Uspe$na bola o do sumy 388,12 €. V ostatne;
Casti (zamietnuta Zaloba a zavinenie na zastaveni konania zalobcom, nakolko pred podanim Zaloby
nemala ustaleny konkrétny rozsah Skody, hoci tak mohla urobit aj pred podanim Zaloby) bol Uuspesny
zalovany. Uspe$nejsim Gcastnikom v spore bola Zalobkyia, ktorej &isty Uspech (Uspech 77,07 %
- neuspech 22,93 %) predstavuje 54,14 %, a v takomto rozsahu sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny aradnik
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



