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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zzalobcov: 1/ W..
E. Y., nar. dna XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXX, C., 2/ P. Y., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom D. C. XXX, C.,
proti zalovanym: I/ Polnohospodarske druzstvo Poriadie, so sidlom Poriadie 273,

ICO: 00 203 572, pravne zastipeny Mgr. Milanom PetraSom, advokatom v Bratislave, Einsteinova 23,
2/ GB management, a.s., so sidlom Ceska republika, Praha- Bfevnov, Slavnikova 2357/9, ICO: 28 982
746, pravne zastupeny Advokatska kancelaria

JUDr. Alena Vyskogilova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Banskobystricka 6, ICO: 36 808 539,

3/ OTTO BERG, s.r.0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 23, Digital Park I,

ICO: 35 754 745, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskogilova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Banskobystricka 6, ICO: 36 808 539, 4/ Myjavskéa pekaref, s.r.o.,

so sidlom Myjava, Moravska 3, ICO: 34 135 278, pravne zastipeny Mgr. Milanom Petra$om, advokatom
v Bratislave, Einsteinova 23, 5/ Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom Myjava,
Nam. M. R. Stefanika 517/23, ICO: 34 105 034, o odporovanie pravnych Gkonov, o odvolani Zalobcov
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom

¢. k. 9Cb/276/2015-123, zo dfia 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 2/, 3/ sa proti zalobcom 1/,2/ priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu 1/ a Zalobu Zalobcu 2/ o
odporovanie pravnych ukonov a Zalovanym I/, 2/, 3/, 4/, 5/ priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ vo vySke 100 %. Rozhodol tak o Zalobach Zalobcov 1/, 2/, pévodne vedenych
na tamojSom sude v konaniach pod

sp. zn. 9Cb/276/2015 a pod sp. zn. 9Cb/277/2015, ktoré boli uznesenim tamojSieho sudu zo dna
27.02.2019 ¢. k. 9Cb/276/2015-91 spojené na spoloCné konanie.

1.2. Z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom podanych Zaléb, pisomnych podani stran
sporu a spismi Okresného uradu Myjava, katastralny odbor sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1/,
2/ sa proti Zalovanému 1/ az 5/ domahali neucinnosti pradvnych ukonov.

1.3. Prvym odporovanym pravnym ukonom bolo postupenie zaloZznych prav s postupenim pohladavok
Zalovanym 5/ na Zalovaného 3/. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1 zo dia 01.04.2014, na
zaklade ktorej Zalovany 5/ ako postupca postupil na Zalovaného 3/ odplatne pohladavky Specifikované



v €lanku Il bod 1 tejto zmluvy so vSetkym ich prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi. Podla Prilohy
€. 1 k tejto Zmluve boli na postupnika okrem pohfadavky postupené aj zalozné prava k pohlfadavkam
zriadené Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam zo dfa 10.08.2012 na nehnutefnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX k.u G., LV &. XXX k.U. D. C., LV ¢. XXXX k.U. I., LV &. XXXX k.0. O., LV &. XXX
k.b. G., LV €. XXXX k.u. C., pricom pozemky a budovy su v prilohe presne oznacené. Této listina bola
zapisana do katastra ako zaznamova listina.

1.4. Druhym odporovanym pravnym ukonom bola Zmluva o zriadeni zaloZného prava

k nehnutelnostiam uzatvorena dfia 19.03.2014 medzi Zalovanym 2/ ako zaloZnym veritefom

a zalovanym 4/ ako zaloZzcom. Na jej zaklade sa zmluvné strany dohodli

o zabezpeceni pohladavky zaloZzného veritefa vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzatvorenej 05.12.2013
medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 4/, na zaklade ktorej poskytol zalozny veritel (GB management, a.s.)
zalozcovi uUver s istinou vo vySke 200.000,-Eur, pricom tymto zaloZznym pravom bolo zabezpelené aj
vSetko prislusenstvo pohladavky. Na zabezpedenie zabezpetovanej pohlfadavky bolo zriadené zalozné
pravo na nehnutelnosti v majetku Zalovaného 4/ zapisané na LV €. X k.u. C.- ind budova, obchod s.
€. XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/XX a pozemky- parc. €. XXX/XX o vymere 578 m2 a & XXX/
XX o vymere

1.826 m2 na zaklade Navrhu na povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti zo dna
18.03.2014 bol vklad zalozného prava k tymto nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 2/ bol povoleny.

1.5. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze prvy odporovany pravny ukon sa uskuto&nil medzi
Zalovanym 5/ a Zalovanym 3/ (Zmluva o postupeni pohladavok €. 1 so zmenou zaloZného veritela).
Uviedol, Zze v danom pripade smerovala zaloba voc&i zalovanému 5/ i voCi zalovanému 3/, ktori boli
zmluvnymi stranami spornej zmluvy, smerovala tieZz voci Zalovanym 1/, 2/ 4/, ktori u€astnikmi tejto
zmluvy neboli. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zalovany 5/ Pofnohospodarske druzstvo Polianka v
konkurze je upadcom a Ze uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 27.08.2014 €.k. 40K/18/2014-108
bol na Zalovaného 5/ vyhlaseny konkurz, priCom spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Andrej Jaros.
Zaloba na sud bola podana oboma Zalobcami 07.12.2015. Pouk&zal na znenie § 44 ods. 1 a § 47 ods.
5 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov a konstatoval, Ze
nakolko predmetom konania bolo odporovanie pravneho ukonu, tykajuceho sa majetku podliehajuceho
konkurzu, vSetky Ukony za upadcu ma vykonavat spravca a aj Zalobu preto bolo potrebné podat podla
§ 47 ods. 5 citovaného zakona vodi spravcovi. Zalobcovia 1/ a 2/ v8ak ako stranu sporu oznagili Gpadcu,
ktory uz bol v &ase podania zaloby v konkurze, a teda po vyhlaseni konkurzu nebol v konani pasivne
legitimovany - konanie vo&i nemu s takymto predmetom nebolo mozné viest. Zaloba mala smerovat
vocéi spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, a nie voéi Upadcovi, takZze uz z tohto dévodu bolo potrebné
Zalobu v tejto asti vodi Zalovanému 5/ zamietnut. Dalej konstatoval, Ze pokial by aj Zaloba smerovala
vocéi spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, nebolo by jej mozné vyhoviet a to s poukazom na ust. § 57
ods. 1, 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, pretoZe po vyhlaseni konkurzu na Gpadcu
mozno odporovat pravnym ukonom Upadcu len postupom uvedenym v zakone

€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory vo vztahu k Obgianskemu zakonniku je zdkonom lex
specialis. Taky postup v8ak zalobcovia 1/, 2/ nevyuzili, v ramci konkurzného konania pravnym ukonom
Upadcu neodporovali, priCom im v su€asnosti uz uplynula lehota na odporovanie pravneho ukonu.
Prvoindtanény sud poukéazal na osobitny charakter konkurzného konania, ktorého ciefom je dosiahnut
uspokojenie viacerych veritelov. Na rozdiel od § 42a Obc¢ianskeho zakonnika je okruh veritelov vodci
diZznikovi v désledku vyhlasenia konkurzu vacsi a preto ma rozhodnutie o odporovatelnosti pravneho
Ukonu podla zakona o konkurze vacsi dopad ako podfa Obcianskeho zakonnika, teda neucinnost
pravneho ukonu sa v tomto pripade dotkne vSetkych veritefov. Dospel k zaveru, Ze nakolko sa Zalobcovia
domahali odporovatelnosti pravneho ukonu urobeného medzi Zalovanym 5/ a Zalovanym 3/, takuto
odporovatefnost by bolo mozné rieSit iba v rdmci konkurzného konania. Preto Zaloby nemohli byt
uspedné ani voci zalovanému 3/ a bolo potrebné ich zamietnut aj vo&i nemu.

1.6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nakolko Zalobcovia v petite Zaldb neidentifikovali, na
ktorého Zalovaného sa vztahuje ktory Zalobny petit, bolo potrebné zamietnut' Zaloby vodi Zalovanym
1/, 2/, 4/, pretoze sa ich nedotykali, vo vztahu k tejto Casti Zaléb Zalovany 1/, 2/, 4/ neboli preto
pasivne legitimovani, nakolko neboli U€astnikmi predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavok a nebolo
preukazané, ako sa ich predmetna zmluva dotyka, pripadne, Ze by z takejto zmluvy mali akykolvek
prospech. Okrem toho, zo strany Zalobcov nebolo preukazané ani to, Ze by boli v postaveni veritelov a Ze
by ich dlznikove pravne ukony ukracovali. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 5/ je v konkurze, bolo vedené v



suvislosti so Zalobcom 1/ konanie na Okresnom sude Trenc€in, v ramci ktorého bola Rozsudkom zo diia
11.03.2015 &.k. 36Cbi/121/2014-38 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dfia 10.05.2016
€.k. 16CoKR/24/2015-69 zamietnuta Zalobca Zalobcu 1/, ktorou sa domahal uréenia, Ze je veritelom
pohladavok vodi Zalovanému 5/ s poradim prvej triedy pre uspokojovanie zo vdeobecnej podstaty podla
§ 95 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. prihlasenych prihlaSkami pohladavok v konkurze vyhlasenom na
Zalovaného 5/, a to v sume 64.977,30 Eur, 65.294,20 Eur, 81.643,70 Eur. Zalobca 1/ a ani Zalobca
2/ nedpecifikovali pohladavky, ktoré by vobec voci Zalovanému 5/ ako dlznikovi mali, a to ani v rdmci
dalSich pisomnych vyjadreni. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze musi ist pritom o pohladavku, ktora
by bola vymahatefna. Ak by takéto pohladavky i existovali, opat by museli byt vysporiadané v ramci
konkurzného konania. V konani nebolo preukazané ani to, Zze by takyto pravny ukon Zalobcov ukracoval
a v akej vySke. Bolo pritom na Zalobcoch, aby v tomto smere predlozili sudu dokazy.

1.7. Pokial ide o odporovatelnost druhého pravneho ukonu, a to 0 Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam uzavretu dria 19.03.2014 medzi Zalovanym 2/ ako zaloZnym veritefom a Zalovanym
4/ ako zaloZcom, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tento odporovany pravny ukon sa uskutocnil
len medzi Zalovanym 4/ a Zalovanym 2/ a napriek tomu Zaloba Zalobcov 1/, 2/ smerovala aj vodi
Zalovanym 1/, 3/, 5/. Zdéraznil, Ze Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu méze podat vyluéne veritel,
a teda ulohou Zalobcov bolo preukazat, Ze vo vztahu k Zalovanému 4/, ktory bol v pripade tejto zmluvy
z&loZcom, pripadne i vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory bol zaloZnym veritelom, su veritelmi a nasledne,
Ze ich tento pravny ukon urcitym spésobom ukratil. V konani v8ak

Zalobcovia nepreukazali, Ze by vo vztahu k Myjavskej pekarni, s.r.o., alebo vo vztahu

k GB management, a.s., boli veritefmi. V Zalobe Zalobcovia 1/, 2/ poukazovali na zlozité obchodné
vztahy vSetkych spolo&nosti, personalne prepojenie, avSak vo vztahu k Zalovanému 2/ sa o tom, Ze by
boli Zalobcovia 1/, 2/ jeho veritelmi, nezmienili. Vo vztahu k Zalovanému 4/ len stroho konstatovali, Ze
Zalovany 4/ zatazil svoj majetok, ¢im poSkodil ich majetkové prava. Z tejto formulacie vSak nevyplynulo,
akym spdsobom boli majetkové prava Zalobcov poskodené, a ani to, ze Zalobcovia su vo vztahu
k Zalovanému 4/ veritefmi. Tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z pisomného vyjadrenia Zalobcov k
vyjadreniam Zalovanych a ani z vyjadreni Zalobcov na pojednavani dia 17.10.2019. Zalobcovia teda
nepreukazali, Ze by boli veritelmi Zalovanych 2/ alebo 4/ a uz vdbec nepreukazali, Ze by Zalovani 2/ a
4/ mali z ukonu mat’ nejaky prospech. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu vo vztahu k tomuto
petitu voci Zalovanym 2/ a 4/ zamietnut' a taktieZ bolo potrebné zamietnut’ aj Zalobu voc&i Zalovanym
1/, 3/, 5/, nakofko nebolo preukazané, Ze by boli u€astnikmi predmetnej zmluvy alebo Ze by z nej mali
akykolvek prospech, €im by Zalobcovi 1/, 2/ ukratili.

1.8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nevyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/ na prerudenie konanie,
a ani ich navrhom na doplnenie dokazovania predlozenim uctovnictva Zalovaného 1/, nakolko také
dokazovanie by bolo nad ramec dokazovania potrebného k rozhodnutiu o Zalobach Zalobcov 1/, 2/,
ktori nepreukazali, Ze maju postavenie veritelov a Ze pravne Ukony dIZnikov ich ukracuju, pricom v
pripade Zalovaného 5/ takyto spor proti nemu ani nebolo mozné viest. K navrhu Zalobcov na prerusenie
konania uviedol, Ze ani vysledok prebiehajucich konani, na ktoré Zalobcovia poukazovali, nemal vplyv
na posudenie tejto veci. Pokial malo ddjst k prerudeniu konania z dévodu prebiehajuceho konania na
tamojSom sude 7Cpr/2/2014, ide o spor, ktory vedie Zalobca I/ voci Zalovanému 1/ o urenie, Ze pracovny
pomer trva, pri€om Zalovany 1/ nie je v tomto spore vObec pasivne legitimovany, nebol u¢astnikom ani
jedného z odporovanych pravnych ukonov. Rovnako v pripade sporu vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 8Cb/65/2014 uviedol, Ze sa tyka zalovaného 1/ (neplatnost uzneseni organov Zalovaného /),
ktory v tomto spore nie je vébec pasivne legitimovany a nebol u¢astnikom Ziadneho z odporovanych
pravnych ukonov. Pokial ide

o spor vedeny pod sp. zn. 9Cpr/1/2015, opat sa tyka sporu Zalobcu 2/ a Zalovaného 1/, ktory

v tomto spore nie je pasivne legitimovany. Spor vedeny pod sp. zn. 6C/375/2015 je vedeny medzi
spravcom konkurznej podstaty Zalovaného 5/ a Zalobcom 2/ a vysledkom tohto sporu nikdy nebude
pohfadavka Zalobcu 2/ vo€i niektorému zo Zalovanych, kedZe v tomto konani je Zalobca 2/ Zalovanym.
Pokial boli zo strany Zalobcov predloZené jednostranné zapocty pohladavky zo dra 17.03.2014, z
ktorych ma vyplyvat pohladavka Zalobcu 1/ a 2/ vo&i Zalovanému 5/, sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze
vo vztahu k Zalovanému 5/ nemohla byt Zaloba podana podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika, ale bolo
potrebné odporovatelnost namietat’ v ramci konkurzného konania. Je preto zrejmé, Ze ani jedno z tychto
prebiehajucich konani neméze byt dévodom na preru$enie konania. Zalobu preto zamietol a o naroku
uspesnych Zalovanych 1/ az 5/ na nahradu trov konania rozhodol podla § 255

ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia 1/, 2/ v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnili ust. §
365 ods. 1 CSP pism. d), f), h). Uviedli, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne rozhodol, ked' Zalobu
zamietol vo vztahu k odporovaniu pravneho ukonu v rozsudku ozna¢eného ako zmluva o postupeni
pohladavok €. 1 so zmenou zalozného veritela uskutoéneného medzi Zalovanym 5/ a Zalovanym 3/
z dovodu, Ze Zaloba nesmerovala voCi spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného 5/. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu aj cely priebeh sudneho konania oznadili za zméato€ny. Poukazali na to, Ze
pbvodne podali dve Zaloby, ktoré boli vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod ¢&islom
konania 9Cb/277/2015 a 9Cb/276/2015. K obidvom Zalobam sa spravca konkurznej podstaty

JUDr. Jaro$ vyjadroval a to vyjadrenim zo 06.05.2016 vo veci 9Cb/276/2015 a vyjadrenim zo dna
10.01.2017 vo veci 9Cb/277/2015. Zalobca 2/ P. Y. podal vo veci vyjadrenie zo diia 26.10.2018, v ktorom
spravne oznacil zalovaného 5/ menom spravcu Upadcu

JUDr. Andreja JaroSa. Od roku 2015 sa okrem vyjadreni u€astnikov nevykonavali ziadne iné ukony, sud
prvej inStancie uznesenim spojil uvedené konania do spoloéného konania a prvé sidne pojednavanie
bolo diia 17.10.2019. Na tomto jedinom sidnom pojednavani ich prvoinstanény sud Ziadnym spésobom
neupozornil, hoci nemaju pravnické vzdelanie, na rozdiely v pisomnych podaniach a nespravne vo veci
rozhodol, ked Zalobu zamietol. Zalobcovia uviedli, Ze neboli v konkurznom konani aktivne legitimovani
na podanie odporovacej Zaloby a ak mal prvoinstanény sud pochybnosti o dévodnosti vedenia tohto
konania, mal podla § 164 CSP konanie prerusit z dovodu, Ze prebieha sudne konanie,

v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Pokial

prvoindtanény sud dévodil tym, Ze z ich strany nebolo preukdzané postavenie veritelov

a ani Ze by ich pravne ukony dlZznikov ukracovali, tento pravny nazor vyslovil bez toho, aby zohladnil
ich spoluvlastnicky vztah k majetku druzstva PD Polianka, ktoré bolo 50 %-nym spoluvlastnikom
Zalovaného 4/ aj Zalovaného 1/, o znamenda, Z2e maju ako C&lenovia druzstva majetkové prava
vo¢i Zalovanym 1/, 4 a 5/ s vySkou podfa aktudlnej uctovnej evidencie tychto Zalovanych o
Clenskych podieloch. Pokial ide o zriadené zalozné pravo Zalovaného 4/ v prospech Zalovaného 2/ k
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy uzatvorenej dfia 19.03.2014 medzi Zalovanym 2/ ako zaloZznym
veritelom a Zalovanym 4/ ako zaloZzcom, aj v tomto pripade prvoinstanény sud pochybil, ked ich
nepovazoval za veritefov a to i napriek tomu, Ze uvedeny pravny uUkon ich ukratil na podiele im
prindleziacom ako spoluvlastnikom v&etkych spoloénosti a druzZstiev konzorcia PD Poriadie. Preto
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zru$il nezdkonny rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.03.2020 k odvolaniu Zzalobcov 1/, 2/ navrhli napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcov oznacili za u¢elové, nemajuce oporu v
platnych pravnych predpisoch. K tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne rozhodol, ked Zzalobu
zamietol z dévodu, Ze tato nesmerovala voci spravcovi konkurznej podstaty uviedli, Ze pokial zalobca 2/
tvrdil, Ze vo svojom podani zo diia 26.10.2018 oznadil Zalovaného 5/ spravne ako spravcu konkurznej
podstaty Upadcu

PD Polianka v konkurze, jeho tvrdenie neobstoji. Nie je totiz délezité, ako Zalobcovia 1/, 2/ ozna&ovali
Zalovanych 1/ az 5/ vo svojich podaniach, ktoré doru€ovali sudu po€as sudneho konania, ale délezité
je vylu€ne to, ako boli Zalovani 1/ az 5/ oznageni v Zalobach Zalobcov 1/, 2/. Ako Zalovany 5/ bola v
zalobach zalobcov 1/, 2/ oznadena spolo¢nost Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava,

ICO: 34 105034, a nie spravca konkurznej podstaty tejto spolognosti. Ak mali zalobcovia 1/, 2/ potrebu
okruh Zalovanych oproti udajom uvedenym v ich Zalobach zmenit, mali, resp. mohli postupovat napr.
v zmysle § 79 CSP, €o sa v3ak nestalo. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ vytykali sudu, Ze ich ako osoby bez
pravnického vzdelania, neupozornil na rozdiel

v pisomnych podaniach, Zalovani 2/, 3/ uviedli, Ze s poukazom na ust. § 160 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie bol povinny poskytnut im poucenie len o ich procesnych pravach a povinnostiach, avdak
nie o tom, koho maju zalovat, resp. nebol povinny poukazovat na rozdiely v pisomnych podaniach
Zalobcov. Zalovani 2/, 3/ dalej uviedli, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked neprerusil
konanie podla § 164 CSP. Ak sa chceli Zalobcovia 1/, 2/ domahat' vyslovenia neucinnosti pravnych
ukonov voci Zalovanému 5/, toto mohlo byt realizované vyluéne v zmysle zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ktory je zakonom lex specialis voci uprave
odporovatelnosti pravnych ukonov, ktori obsahuje Obciansky zakonnik a ktora je v tomto pripade
upravou lex generalis, a preto ju nie je mozné pouzit na odporovanie pravnych ukonov diznika, ktory je
upadcom. KedzZe je zrejmé, Ze v su€asnosti neprebieha Ziadne sudne konanie, v ktorom by mohla byt



rieSena otazka, ktora by mala mat vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani, na preruSenie konania
v zmysle § 164 CSP nebol zdkonny dbvod. 3. K tvrdeniu, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne
rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/, 2/ nemaju vo€i zalovanym 1/ az 5/ postavenie veritefov
Zalovani 2/, 3/ uviedli, Ze len samotna skuto¢nost, Ze je niekto spoluvlastnikom pravnickej osoby, resp.
ma voci pravnickej osobe postavenie Clena druzstva, nezaklada jeho postavenie veritela vodi tejto
pravnickej osobe. V plnom rozsahu sa stotozZnili so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia 1/,
2/ nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby, nakolko nepreukazali, Ze splnili podmienky uvedené
v § 42a ods. 1

Ob¢. zak., teda Ze neuniesli dékazné bremeno, ked nepreukazali, Ze maju vodi zalovanym 1/ az 5/
postavenie veritela.

4. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnych vyjadreniach zo dfia 27.04.2020 a zo dfiia 05.05.2020 (obsahovo
uplne zhodnych) k vyjadreniu Zzalovanych 2/, 3/ zo diia 16.03.2020 uviedli, Ze s nazorom Zalovanych
2/, 3/ nesuhlasia. Uviedli, Ze podla ust. § 47 ods. 5 ZoKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh
spravcu, navrhom podanym vod&i spravcovi v sulade

s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u€astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Zze sa vztahuje len na sudne
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, patriaceho uUpadcovi, v8ak predmetom
odporovacej zaloby Zalobcov 1/ a 2/ nie je majetok podliehajuci konkurzu, ale pravne ukony postupenia
pohladavok a zaloznych prav uskutoCnené pred vyhlasenim konkurzu, €o nie je zahrnuté do supisu
majetku Upadcu a nepodlieha konkurzu. Prvoinstanény sud vecnu stranku, Ci je predmetom konania
majetok podliehajuci konkurzu, alebo nie, neskumal, v odévodneni rozsudku nevyhodnotil, v tomto
smere nevykonal potrebné dokazovanie, a preto nespravne pravne vec posudil a nespravne rozhodol.
Zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Zze pokial bola Zaloba podana voéi Upadcovi, bola podana spravne, nakolko
Upadca nestraca vyhlasenim konkurzu pravnu subjektivitu, ani procesnu spdsobilost- Upadca je
spbsobily byt sporovou stranou v sidnom konani v tych pripadoch, ktoré sa netykaju majetku
podliehajuceho konkurzu. Oni, Zalobcovia su veritefmi Zalovaného 5/ - Upadcu nielen z titulu ich
majetkovych narokov vodi Upadcovi ako €lenovia druzstva s pravom na vyplatenie ¢lenskych podielov
podfa uctovnej evidencie, ktoré im druzstvo PD Polianka v&as a riadne nevyplatilo, ale aj z titulu ich
vyplatenie splatnych Clenskych podielov z druZstva nikto zo Zalovanych nespochybnil, preto sud prvej
inStancie mal na tuto skuto€nost prihliadnut a povazovat toto tvrdenie za dostatoCné. Aj preto je potrebné
povaZovat rozhodnutie prvoin$tanéného sudu za zmétoéné a nespravne. Zalobcovia 1/, 2/ zotrvali na
odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani proti napadnutému rozsudku.

5. Zalovani 2/, 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.06.2020 k vyjadreniam Zalobcov zo dfia 27.04.2020
a z 05.05.2020 uviedli, Ze pokial Zalobcovia 1/, 2/ vytykali prvoindtanénému sudu, Ze neskumal, Ci
predmetom odporovacej zaloby je majetok podliehajuci konkurzu, a v tejto suvislosti poukazovali na
znenie § 47 ods. 5 ZoKR, pri¢om tvrdili, Ze predmetom odporovania nebol majetok podliehajuci konkurzu,
ale len pravne ukony postupenia pohfadavok a zaloZznych prav uskutoCnenych pred vyhlasenim
konkurzu, preto im bolo mozné odporovat podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a bolo mozné
zalovat aj Upadcu, tato argumentécia Zalobcov je neopodstatnena a nespravna. Zalovani 2/, 3/ opatovne
zdéraznili, Ze ZoKR je zakonom lex specialis k Obgianskemu zakonniku v tych €astiach, ktoré su v fiom
vyslovne upravené. Neucinnost' pravnych ukonov je v ZoKR riedena podrobne a vyslovne

v § 57 a nasl., preto je v pripade vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov diznika, ktory je zaroven
upadcom, potrebné poc€as trvania konkurzného konania postupovat vyluéne v zmysle Zakona o
konkurze a reStrukturalizécii. V § 57 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacie je uvedené, Ze
pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze voci veritelom dlZznika nedc&inné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v zmysle Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je mozné po splneni zakonnych podmienok odporovat pravne ukony, ktoré vykonal diznik pred
zacatim konkurzného konania a tykali sa jeho majetku. K neudginnosti pravnych ukonov dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory neucinnost’ vyslovi, €iZze kym sud pravoplatne nerozhodne

v prospech osoby, ktora sa neuc€innosti domaha, tak majetok, ktory bol na zaklade neuginného pravneho
Ukonu prevedeny na tretiu osobu, patri tejto tretej osobe. Je preto zrejmé, Ze majetok, ktory bol
predmetom pravnych ukonov, ktoré su predmetom tejto zaloby, spravca konkurznej podstaty neméze



do konkurznej podstaty Upadcu spisat pred pripadnym rozhodnutim konkurzného sudu o vysloveni
neucinnosti pravnych ukonov. Preto tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked
neskumal, ¢i majetok, ktory bol predmetom odporovanych pravnych ukonov, je alebo nie je spisany v
konkurznej podstate upadcu neobstoja, lebo posudenie tejto otazky nie je rozhodujice a potrebné pre
zistenie skutkového a pravneho stavu v tomto konani. K tvrdeniam zalobcov 1/, 2/ o tom, ze su veritelmi
Zalovaného 5/ z viacerych pravnych titulov Zalovani 2/, 3/ uviedli, Ze svoje tvrdenie o pozicii veritelov
ni¢im nepreukazali.

6. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni zo dia 10.07.2020 k vyjadreniu Zalovanych 2/, 3/ zo dia
08.06.2020 uviedli, Ze s nazorom Zalovanych 2/, 3/ nem6Zzu suhlasit, lebo predmetom ich odporovacej
Zaloby nie je majetok podliehajuci konkurzu, ale pravne Ukony postipenia pohladavok a zaloZznych
prav uskutocnené pred vyhlasenim konkurzu, nejedna sa o veci v konkurze, nie su zahrnuté do
supisu majetku Upadcu a nepodliehaju konkurzu. Opatovne uviedli, Ze prvoinstanény sud vecnu
stranku, €i je predmetom konania majetok podliehajuci konkurzu alebo nie je, neskumal, nevykonal
navrhované dokazovanie, a preto nespravne rozhodol. Prvoinstanény sud neprihliadol na ich tvrdenia
o riadenom konkurze a suvislost odporovanych pravnych ukonov s praktikami obdobnymi ako je
celospolo€ensky medializovana kauza ,dobytkar". Aby si sud vytvoril spravny obraz o genéze udalosti
pbvodne slubovanej ,partnerskej spoluprace skupiny Aspin s druzstvami na Myjave, Zalobcovia 1/,
2/ priloZili v prilohe oznamenie, ktoré Zalobca 1/ podal Prezidiu policajného zboru - agenture NAKA
zo 14.7.2018, na zaklade ktorého prebiehaju viaceré Setrenia organov innych v tresthom konani.
Zalobcovia su veritelmi Zalovaného 5/ nielen z titulu ich majetkovych narokov vo&i Gpadcovi ako &lenovia
druzstva s pravom na vyplatenie €lenskych podielov podla uétovnej evidencie, ktoré im druzstvo PD
v druzstve PD Poriadie - Zalovaného 1/. Zalovany 4/ - Myjavska pekaren s.r.o. je dcérska spolognost
Zalovaného 1/ a je majetkovo aj personalne prepojend, z uvedeného dévodu Zalobcovia v po€iatoénom
Stadiu sudneho konania, kedy sa sud nezaoberal skutkovymi okolnostami a Strukturalnym prepojenim
druZstiev a ich dcérskych spolo€nosti neprikladali déraz vysvetfovaniu vnutornych vztahov a nemali k
tomu poskytnuty ani dostato&ny priestor. Zalobcovia preto trvali na dévodoch odvolania.

7. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobcom a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zzalobcov 1/, 2/ nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP. O odvolani zalobcov 1/, 2/ rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze vo veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, ddkladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami uvedenymiv § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne

a v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti uvadza odvolaci sud
nasledovné.

9. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

10. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.



11. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktébra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08).

13. Zalovani 1/, 2/ zalozili dévody svojho odvolania na namietke o zmato&nosti postupu prvoinstanéného
sudu pri posudzovani vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 5/. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze
hoci nemaju pravnické vzdelanie, neupozornil ich na rozdiely v ich pisomnych podaniach tykajucich
sa oznadenia zalovaného 5/. Zalobcovia tiez namietli nespravnost zaveru prvoinstanéného sudu
0 nedostatku ich vecnej aktivnej legitimacie z dévodu, Ze nepreukazali existenciu vymahatelnych
pohfadavok a tiez existenciu ukracujucich pravnych ukonov vo vztahu k nim. Vo svojom odvolani
argumentovali tym, Ze maju spoluvlastnicke vztahy k zalovanému 5/, ktory je 50 % spoluvlastnikom
Zalovaného 4/ aj Zzalovaného 1/, v désledku ¢oho maju ako Clenovia druZstva vocli tymto Zalovanym
majetkové prava s vyskou podla aktualnej uc¢tovnej evidencie, a teda odporované pravne ukony ich
ukratili naich podiele prinaleZiacom im ako spoluvlastnikom v3etkych spolo¢nosti a druzstiev Zalovaného
1/.

14. K namietke zalobcov 1/, 2/ o zméatoc&nosti postupu sudu prvej inStancie pri oznadeni a nasledne
pri posudzovani otazky dostatku, &i nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 5/ odvolaci sud
uvadza nasledovné.

15. Z obsahu spisov vedenych na sude prvej indtancie pod sp. zn. 9Cb/276/2015
asp.zn.9Cb/277/2015 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ vo svojich Zalobach doru¢enych sudu prvej indtancie
dna 07.12.2015 oznadili subjekt na strane Zalovaného 5/ ako Pofnohospodarske druzstvo Polianka
v konkurze so sidlom Nam. M. R. Stefanika 517/23, Myjava, ICO: 34 105 034. Je nesporné, Ze na
majetok Zzalovaného 5/ bol vyhldseny uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dna 27.08.2014 pod &.
k. 40K/18/2014-108 konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Andrej Jaros. Je
teda zrejmé, Ze Zalobcovia 1/, 2/ podali na sude prvej indtancie Zalobu proti Zalovanému 5/ v ¢ase, kedy
uz bol v konkurze.

16. Z ust. § 44 ods. 1 z4k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZoKR) vyplyva,
Ze opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom
kona v mene a na ucet Upadcu. V zmysle ust. § 47 ods. 5 ZoKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze voci spravcovi, ktory bude v sporovom konani na strane odporcu
(Zzalovaného), je mozné podat’ navrh na zacatie konania len vtedy, ak to umozfiuje ZoKR (napr. o uréenie
pohladavky, o vyli&enie majetku zo slpisu, o odporovatelnost pravnych dkonov, atd...). Co sa tyka
pravnej pozicie spravcu, je opravneny konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa majetku Upadcu,
ktory patri do konkurznej podstaty. Ohfadne takého majetku spravca kona v mene a na ucet upadcu.



Vyhlasenim konkurzu v8ak Upadca nestraca pravnu subjektivitu a nadalej ma spésobilost’ na prava a
povinnosti a aj spdsobilost na pravne ukony v takom rozsahu, ako ju do vyhlasenia konkurzu.

18. KedZe zalobcovia odporovacou zalobou v tomto spore odporovali pravnemu ukonu - Zmluve o
postupeni pohfadavok €. 1, na zaklade ktorej Zalovany 5/ ako postupca postupil na Zalovaného 3/
odplatne pohladavky Specifikované v ¢lanku Il bod 1 tejto zmluvy so vSetkym ich prisludenstvom a
pravami s nimi spojenymi, uvedenymi v prilohe €. 1 k tejto zmluve, je nepochybné, Ze odporovany
pravny ukon sa tykal majetku podliehajuceho konkurzu - upadca (Zalovany 5/) pred vyhlasenim konkurzu
(konkurz bol vyhlaseny dfia 27.08.2014) postupil na dalSi subjekt (na Zalovaného 3/) pohladavky
vratane zaloznych prav k nim zriadenych. Podfa rozsudku NS SR sp. zn.1M Obdo V/4 z 31. mjja
2011 (zverejnené v ZSR 7/2014 pod €. 104), pohfadavky su sucdastou obchodného majetku, preto
argumentacia Zalobcov prezentovana v ich vyjadreniach zo dna 27.04.2020 a zo diia 05.05.2020 o tom,
Ze predmetom ich odporovacej Zaloby nie je majetok podliehajuci konkurzu, je nespravna a nedévodna.

19. Ak teda Zalobcovia odporovacou zalobou odporovali pravnemu Ukonu tykajiceho sa majetku Upadcu
(Zalovaného 5/) tvrdiac, ze tymto pravnym ukonom boli ako veritelia ukrateni, sud prvej instancie,
vychadzajuc z ust. § 44 a § 47 ods. 5 ZoKR spravne uzavrel, Ze takyto spor bolo mozné viest len podla §
57 a nasl. ZoKR obsahujucich pravnu Upravu odporovatefnosti pravnych ukonov tykajucich sa majetku
diznika a jeho zaver o nedostatku vecnej pravnej legitimacie Zalovaného 5/ je spravny.

20. Odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej inStancie pri posudeni procesnej subjektivity
zalovaného 5/ Ziadne pochybenie, a ani zalobcami namietani zmétognost. Zalobcovia v podanych
Zalobach jasne a zrozumitelne oznadili ako strany sporu Zalovanych 1/ az 5/, priCom vSeobecna
poucovacia povinnost sudu prvej indtancie sa vztahovala len na ich procesné prava a povinnosti, ale
nie na poucgenie o tom, koho (aky subjekt) maju Zalovat. Ako bolo uz vySsie uvedené, Upadca - Zalovany
5/ vyhlasenim konkurzu nestratil svoju pravnu, a teda ani procesnu subjektivitu, preto mohol byt stranou
sporu. Sud prvej indtancie spravne dévodil v odseku 20 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze proti
Upadcovi Zalobcami oznatenom v Zalobe podanej v €ase po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok uz
nie je mozné viest spor o odporovatefnost’ nim vykonaného pravneho ukonu. Je zrejmé, Zze Zalobcovia
nezalovali spravcu Upadcu Zalovaného 5/, a ni€ na tom nemeni ani ozna&enie spravcu Upadcu v jednom
z pisomnych podani Zalovaného 2/ zo dna 26.10.2018, na ktoré poukazovali Zalobcovia vo svojom
odvolani. K tomu sud prvej instancie v odsekoch 22.

az 24. spravne uviedol, Ze Zalobe o odporovatelnost pravnych ukonov Zalovaného 5/ a zalovaného 3/
by nebolo mozné vyhoviet ani vtedy, ak by Zaloba smerovala proti spravcovi Upadcu, a to z dévodu, Ze
Zalobcovia nepostupovali podla § 57 ods. 1, 2 ZoKR.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 5/ a v tejto Casti svoje rozhodnutie riadne odévodnil v odsekoch
17 az 24. Odvolaci sud nezistil zalobcami namietani zmato&nost napadnutého rozsudku vo vztahu k
posudeniu vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 5/, naopak, zméato&ne postupovali Zalobcovia 1/, 2/,
ktori na jednej strane v odvolani argumentovali tym, Ze ako Zalovaného 5/ oznadili spravcu upadcu
a nasledne vo vyjadreniach v ramci odvolacieho konania zasa trvali na tom, Ze spravne je Zalovany
Upadca, kedZe spor sa netyka majetku podliehajuceho konkurzu.

22. K odvolacej namietke Zalobcov o nespravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o nedostatku ich
vecnej aktivnej legitimacie z dévodu nepreukazania existencie vymahatelnych pohladavok a existencie
ukracujucich pravnych ukonov vo vztahu k nim odvolaci sud uvadza, Zze podla ustélenej rozhodovace;j
praxe sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/253/2012), pod vymahatefnou pohfadavkou podla § 42a Ob¢. zak. treba rozumiet taku
pohladavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého
mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritela spogivajica v moznosti
dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZznikom urobeny pravny ukon je voci veritefovi
neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym sa odporovacej Zalobe vyhovie, potom predstavuje podklad na to,
Ze sa veritef méZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat vykonania exekucie
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku,
a to nie proti dlZznikovi, ale vo&i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba
je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom
konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom



usli z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefnaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Zze vymahatefnou pohladavkou v zmysle ust. § 42a a ods. 1 Ob¢€. zak. sa rozumie
taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, teda pohfadavka, ktorda bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého moZzno nariadit exekuciu. Ak sluzi
odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto
jej ucelu, keby pohfadavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom a
keby islo len o pohladavku dospelu &i splatnu, teda Zalovatefnu. Zarover plati, Ze ak v ase rozhodovania
sudu o odporovacej zalobe pohladavka Zzalobcu (veritela) voCi dlznikovi eSte nie je vymahatelna a
Zalobca sa domaha jej priznania v inom konani, je spravidla dany dévod na prerusenie konania o
odporovacej Zalobe.

23. V suvislosti s existenciou vymahatelnej pohladavky zo strany Zalobcov sud prvej inStancie,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, spravne uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Zze by Zalobcovia 1/,
2/ boli v pozicii veritefov a Zze by ich diZznikove pravne ukony ukracovali. V odseku 27 odévodnenia
svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcu 1/, ktorou sa v spore vedenom na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 36Cbi/121/2014 domahal urCenia, Ze je veritefom pohfadavok voci Zalovanému,
bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 36Cbi/121/2014-38 zo dha 11.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 16CoKR/24/2015-69
zo diia 10.05.2016. Dalej v odseku 33 odévodnenia svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil, pre¢o
nevyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/ na preruSenie konania, ked kon$tatoval, Ze ani vysledok inych
prebiehajucich konani, na ktoré Zalobcovia poukazovali nemal vplyv na pravne posudenie v tomto
spore, kedZe vysledkom tychto konani nebudu vymahatelné pohfadavky Zalobcov 1/, 2/. Odvolaci
sud pre uplnost dodava, Ze za vymahatelné pohladavky v zmysle vysSie uvedeného nie je mozné
povazovat pohladavky Zalobcov z titulu majetkovych narokov ako ¢lenov druzstva na vyplatenie
priznanych veritelovi vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno nariadit
exekuciu, ako sa Zalobcovia 1/, 2/ nespravne domnievali.

24. Vlychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje spravnost pravneho zaveru sudu prvej
indtancie o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov 1/, 2/ v predmetnom spore, kedZe tito
nepreukdzali, Ze maju postavenie veritefov na zaklade existencie vymahatelnych pohfadavok vodci
svojim diznikom a Ze ich pravne ukony dIZznikov

ukracuju. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového
stavu. Zalobcovia v odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedli Ziadne také skuto&nosti, ktoré by
neprezentovali v konani pred sidom prvej indtancie, s ktorymi by sa sud prvej instancie nevysporiadal
a ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 2/, 3/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %
vzhladom na plny uspech Zalovanych 2/, 3/ v odvolacom konani.

27.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



