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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: 8. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, C., zast.: JUDr. Stanislav JakubcCik, advokat, Trencianska 57, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 3.618,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.05.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost uhradit mu spdsobent $kodu vo vyske 3.618 Eur s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 19.06.2018 sp. zn. 4Tp/1606/2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.07.2018 sp. zn. 4Tpo/43/2018 bol vzaty
do vazby s tym, Ze lehota vazby mu zacala plynat diiom XX.XX.XXXX o XX:XX hod. Pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 20.03.2019 sp. zn. 6T/65/2018 bola trestna vec podla
ust. § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupena Okresnému Uradu, obor v8eobecnej vnutornej spravy,
pretoZe nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Sucasne bol diiom 20.03.2019 prepusteny z vazby na slobodu pretoZze dévody vazby pominuli. U
Zalovane;j si uplatnil narok na nahradu Skody - majetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody vazbou
titulom nezakonného zatknutia a nasledného zadrzania a pozbavenia osobnej slobody rozhodnutim o
vazbe v celkovej vyske 3.618 Eur. Zalovany mu listom zo diia 19.03.2020 oznamil, Ze jeho Ziadost
predbezne prerokoval a vyhodnotil ju ako nedévodnu. Zalobca v suvislosti s majetkovou ujmou poukazal
na to, Ze v Case obmedzenia osobnej slobody mal uzavrety pracovny pomer so spoloénostou BRNA
s.r.o. Priemerna &ista mzda v roku 2016 dosiahla sumu 4.544,19 Eur, v roku 2017 sumu 6.607,14 Eur
a od 01.01.2018 az do zadrzania sumu 1.406,85 Eur. Priemerny mesacny prijem Zalobcu za posledné
tri roky predstavoval sumu vo vyske 391,80 Eur. Z tohto dévodu si uplatnil narok vo vyske 3.618 Eur,
€o predstavuje dobu stravenu vo vazbe v rozsahu 277 dni.

2. Dna 06.07.2020 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom uviedla,
Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody povaZuje v celom rozsahu za bezdbvodny, kedze
absentuje naplnenie zakonnych predpokladov pre moznost' vzniku takéhoto naroku, resp. podla nazoru
Zalovanej je v danom pripade naplnena negativha podmienka podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona o
zodpovednosti za skodu. Uviedla, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. musia byt kumulativne splnené predpoklady, a to existencia rozhodnutia o vazbe,
ktoré mozno povazovat za "Skodovu udalost”, a ktoré predstavuje pravny titul naroku na nahradu
$kody, vznik $kody a prig¢inna suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom $kody. Zalovana dale;



poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na
nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.
Zakon vyslovene nedefinuje, €0 mozno rozumiet pod pojmom zavinenie vazby, podla Zalovanej tym
vSak mozno rozumiet konanie poSkodeného smerujice k prijatiu zaveru o existencii dévodov vazby,
pricom je vzdy potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Zalovana poukazuje na
okolnosti vazobného trestného stihania Zalobcu, charakter trestnej €innosti, ktora bola Zalobcovi kladena
za vinu, ako aj dovod, pre ktory bol Zalobca vzaty do vazby. V tomto smere Zalovana odkazuje na
uznesenie o0 vzneseni obvinenia Zalobcovi, z obsahu ktorého vyplyva, Ze agresivne spravanie Zalobcu
voci jeho manzelke malo trvat’ dlhSiu dobu, pri€om bolo prihliadané aj na predchadzajuce pravoplatné
odsudenie Zalobcu za trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil rovnako voéi svojej
manzelke. Pri vysluchu Zalobca, ako obvineny dfia 17.06.2018, sice poprel spachanie trestného &inu,
ale z jeho vypovede vyplynulo, Ze medzi nim a jeho manZelkou boli ¢asté nezhody sprevadzané
fyzickym kontaktom. Prokurator navrhoval vzatie Zalobcu do preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, pri€¢om v odévodneni navrhu sa uvadza, Ze obvineny ma tri evidované
priestupky, bol sedem krat sudne trestany, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody podmiene¢ne na dva
roky so skusobnou dobou 4 roky. SkuSobna doba predchadzajuceho odsudenia Zalobcu za nebezpeéné
vyhrazanie voCi manzelke uplynula len 23.05.2018. Z uznesenia o vazbe vyplyva, Ze sud vzal na
zretel vSetky okolnosti tykajuce sa aj jeho predchadzajucich odsudeni a tiez, ze pravdepodobne porusil
povinnosti ulozené mu pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom na skuSobnu dobu podmieneéného
rozhodnutia. Sud so zretelom na permanentné riziko ohrozenia zivota, zdravia a dalSich zakonom
chranenych zaujmov poSkodenej (manzelky Zzalobcu) rozhodol o vzati Zalobcu do vazby. S tymto
rozhodnutim sa stotoznil aj krajsky sud. Dalej, z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 20.03.2019 sp. zn. 6T/65/2018 podla Zalovanej jednoznacne vyplyva zaver, Ze fyzicky utok
Zalobcu voci jeho manZelke bol preukazany. Na zéklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze Zalobca
nema narok na nahradu skody, ktora mu mala byt spdsobena v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, kedZe
si vazbu zavinil sam. V ¢ase rozhodovania o vzbe jednoznacéne existovali dévody na vzatie do vazby,
ktoré mali povod najma v konani Zalobcu smerovanom voci poskodenej, jeho manzelke. K uplathenému
uroku z omeskania vo vySke 9,5 % rocne Zalovana uviedla, Ze nielen jeho vyska, priom s platnostou
od 01.01.2017 je sadzba 5 % roCne, ale aj oznagena doba omeskania, od 21.03.2019, €o je prvy den
po skonceni trestnej veci Zalobcu. Potencialnym prvym driom omes$kania Zalovanej by vSak bol den
nasledujuci po doru€eni oznamenia o vysledku predbeZného prerokovania naroku, teda 24.03.2020.

3. Dnia 04.08.2020 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, v
ktorom uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Uviedol tiez, Ze trestnym oznamenim poskodena sledovala
uvaznenie Zalobcu a tym umoznit byvanie svojej dcéry so zatom v byte, v ktorom Zila spolo¢ne so
Zalobcom, pretoZe s tym Zalobca po&as pobytu na slobode nesuhlasil. Zalobca dalej popisoval priebeh
trestného konania a vykonaného dokazovania v trestnom konani. Poukazal aj na zasadu prezumpcie
neviny a tiez na obsah listov, ktoré mu posielala poSkodena do ustavu na vykon vazby po vzati do vazby
dna 17.06.2018.

4. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej Zzaloby. Uviedol tiez, Ze Okresny urad eSte nerozhodol
o priestupku. Zalovand v celom rozsahu zotrvala na pisomnom vyjadreni.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, listinnymi
dbkazmi, ktoré su obsahom spisu a s prihliadnutim na obsah celého spisu a v8etky skuto€nosti, ktoré v
priebehu konania vySili najavo, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4Tp/1606/2018 zo dna 19.06.2018 bol zalobca z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby, pri¢om vazba zacala
plynut dia XX XX XXXX o XX:XX hod. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, odboru kriminalnej policie pod C.: X.-XXX/X-N.-C.-XXXX
bolo dfia 17.6.2018 zacaté trestné stihanie a suCasne aj vznesené obvinenie obvinenému (v tomto
konani Zalobcovi) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny dlhodobo, s pravidelnostou takmer kazdy vikend fyzicky a psychicky tyral poSkodenu N. C.,
s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti, a to takym spésobom, Ze ju poniZoval, vulgarne jej nadaval plul
na Au, urazal ju, zaobchadzal s fiou pohfdavo, priCom ju podozrieval z nevery a fyzicky ju atakoval,
bil ju a kopal do réznych &asti tela a vyvolaval v nej strach, priCom toto konanie sa vystupriovalo dha
XX XX XXXX tym, Ze ju okolo XX:XX hod. nevpustil do bytu, popri tom jej mal nadavat’ a posielat ju



tam, kde bola dovtedy, za €o bol predvedeny hliadkou policie, pricom nasledne po navrte z policie mal
za hou prist do druhej izby, kde za neustaleho vulgarneho nadavania a ponizovania smerovaného vo i
jej osobe, ju opat fyzicky napadol tak, Ze ju dvakrat pastou udrel do oblasti tvare a ramena, ¢im mal
poskodenej spbésobit lahké zranenia - viacpotetné hematémy v oblasti favého oka a na favom ramene
a tiez Skrabance nad hornou perou. Z obsahu uznesenia tiez vyplyva, Ze obvineny bol sedemkrat sudne
trestany, priCom sud poukazal najmad na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 22.05.2014
pod sp. zn. 2T/18/2014, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhréZania na rovnakej osobe, poSkodenej. Skisobna doba predchadzajuceho odsudenia uplynula len
dna 23.05.2018. Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny staznost, ktord Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 4Tpo/43/2018 zo dnia 13.07.2018 zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/65/2018 zo drfia 20.03.2019 bola trestna vec
obvineného postupena Okresnému uradu Bratislava, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde
o trestny €in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Sud okrem iného
v odévodneni uznesenia uviedol, Ze za nesporné povazoval tvrdenie posSkodenej o fyzickom nasili zo
strany obZalovaného zo diia XX.XX.XXXX, ktoré priznal aj samotny obZalovany a vypovedal o fiom
aj svedok, ktory privolal hliadku. Vyhodnotenim intenzity nasilia, nasledku konania obZalovaného sud
ustalil, Ze tymto svojim protipravnym konanim (napadnutie poSkodenej dfia XX.XX.XXXX) sa nedopustil
trestného €inu, mozno to kvalifikovat ako podozrenie zo spachania priestupku proti ob€ianskemu
spolunazivaniu.

Z Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 19.03.2020
vyplyva, Ze dna 30.09.2019 bola Zalovanej doru€ena Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu $kody vo vyske
3.618 Eur. Zalovana mu oznamila, Ze v tejto veci nebolo preukazané kumulativne spinenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci, a zaroveh su dané
okolnosti vylu€ujuce moznost vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Zarovern mu oznamila, Ze predmetnu
Ziadost’ posudila ako neddvodnu, prerokovanie naroku na ndhradu Skody je tym ukoncené a Ziadost
povaZuje za vybavenu.

Podla pracovnej zmluvy zo dna 01.11.2015 bol Zalobca zamestnancom spolo¢nosti BRNA s.r.o.,
pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd. Na preukazanie vysky uplathovanej nahrady Skody
Zalobca predlozil mzdové listy za roky 2017 - 2019.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

8. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

10. Podla § 8 ods. 5 pism. c) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postipena inému organu.

11. Podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

12. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

13. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

14. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

15. Sud konstatuje, Ze Zalobca dodrzal postup podfa ustanovenia § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z. z.,
podaniu Zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie navrhu, pri ktorom Zalovany neuspokojil narok
Zalobcu ani Ciastoéne. Narokom uplatnenym na sude Zalobca poZaduje Uhradu v rozsahu, ktory bol
predbezne prerokovany a tiez z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravo na nahradu Skody Zalobcovi
nevzniklo, nakolko si vazbu zavinil sam, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa v tomto smere
stotoZnil s argumentaciu Zalovane;.

17. V konani bolo ustalené, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4Tp/1606/2018 zo
dria 19.06.2018 bol zalobca z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do
vazby, pricom vézba zacala plynut dfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/65/2018 zo dha 20.03.2019 bola trestna vec obvineného, v tomto konani
Zalobcu, postupena Okresnému Uradu Bratislava, odbor vdeobecnej vnatornej spravy, pretoZe nejde
o trestny €in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a Zalobca bol
prepusteny na slobodu. Boli by tak splnené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody v sulade s
citovanym ustanovenim § 8 ods. 5 pism. c) zakona €. 514/2003 Z. z.

18. Sud v8ak beruc do Uvahy obranu Zalovanej musel prihliadat’ aj na ostatné skutoCnosti, ktoré v konani
vySli najavo. Trestné stihanie bolo za¢até a su€asne aj vznesené obvinenie obvinenému (v tomto konani
Zalobcovi) pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
dlhodobo, s pravidelnostou takmer kazdy vikend fyzicky a psychicky tyral poskodenu N. C., s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti, a to takym spésobom, Ze ju poniZoval, vulgarne jej nadaval plul na fiu, urazal
ju, zaobchéadzal s fiou pohfdavo, pri€om ju podozrieval z nevery a fyzicky ju atakoval, bil ju a kopal
do roéznych Casti tela a vyvolaval v nej strach, pri€om toto konanie sa vystupriovalo dfia XX. XX XXXX
tym, Ze ju okolo XX:XX hod. nevpustil do bytu, popri tom jej mal nadavat’ a posielat ju tam, kde bola
dovtedy, za €o bol predvedeny hliadkou policie, pri€om nasledne po navrte z policie mal za fiou prist do
druhej izby, kde za neustaleho vulgarneho nadavania a ponizovania smerovaného voci jej osobe, ju opat
fyzicky napadol tak, Ze ju dvakrat pastou udrel do oblasti tvare a ramena, ¢im mal poSkodenej spésobit
lahké zranenia - viacpocetné hematdomy v oblasti lavého oka a na favom ramene a tiez Skrabance nad
hornou perou.

19. Sud vzal do uvahy aj skuto€nost’ vyplyvajucu z obsahu uznesenia o vazbe, a to, Ze Zalobca
bol sedemkrat sudne trestany, pricom sud poukazal najmd na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 22.05.2014 pod sp. zn. 2T/18/2014, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania
prec¢inu nebezpeéného vyhrazania na rovnakej osobe, poskodenej. Skusobna doba predchadzajuceho
odsudenia uplynula len dnfa 23.05.2018. Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny staznost,
ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 4Tpo/43/2018 zo drnia 13.07.2018 zamietol. Okresny
sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 6T/65/2018 zo dha 20.03.2019 trestnu vec obvineného postupil
Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny &in, ale
skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud okrem iného v odévodneni
predmetného uznesenia uviedol, Ze za nesporné povazoval tvrdenie posSkodenej o fyzickom nasili



zo strany obZalovaného zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré priznal aj samotny obZalovany a vypovedal o
nom aj svedok, ktory privolal hliadku. Vyhodnotenim intenzity nasilia, nasledku konania obZalovaného
potom sud ustalil, Ze tymto svojim protipravnym konanim (napadnutie poskodenej dria XX. XX.XXXX)
sa nedopustil trestného &inu, mozno to kvalifikovat ako podozrenie zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. MoZno teda jednoznacne kon$tatovat, Ze k fyzickému nasiliu zo strany
Zalobcu vodi poskodenej diia XX XX.XXXX doSlo. Skuto€nost, Ze vec bola postipena na prejednanie
okresnému uUradu znamena len to, Ze intenzita tohto nasilia a nasledkov takéhoto konania Zalobcu
nedosiahla Uroven pozadovanu na spachanie trestného &inu.

20. Zakon &. 514/2003 Z. z. sice neupravuje situacie, kedy si osoba vazbu zavinila sama. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca poSkodenu, jeho druZzku a neskdr manzelku, fyzicky a psychicky tyral vy3Sie
opisovanym konanim, pri¢om toto jeho konanie sa vystupriovalo dia 17.06.2018, kedy bol po takomto
ataku voci poskodenej vzaty do vazby, pri€¢om rozhodnutie o vazbe okresného sudu krajsky sud potvrdil,
podfa nazoru sudu znamena, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam. Fyzické nasilie voli poSkodenej dria
17.06.2018, ktoré bolo bezprostrednym dévodom prichodu hliadky policie a nasledne aj vzatia Zalobcu
do vazby, priznal aj Zalobca. V €ase rozhodovania o vazbe teda jednoznacne existovali dovody na
vzatie Zalobcu do vazby, ktoré mali pévod najma v konani Zalobcu smerovanom voci poSkodenej, jeho
manzelke. Sud teda konstatuje, Ze Zzalobcovi pravo na nahradu skody v sulade s citovanym ustanovenim
§ 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., nevzniklo.

21. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bola v plnom
rozsahu UspeSna Zalovana, avSak z dévodu, Ze si neuplatnila nahradu trov konania a Ziadne trovy jej
ani nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



