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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci zalobkyne: H.. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. P. XXX, proti
Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, v konani o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom Namestovo pod sp. zn. 7C/12/2017, sudu
dorucenu dna 01.02.2021 odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zzalobou zo diia 27.01.2021, sudu doruéena dia 01.02.2021 domahala povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7C/12/2017. Zalobu odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/12/2017-81 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému
2 701 eur. Podla jej zisteni v8ak pri vydani predmetného rozsudku doSlo k pochybeniam, ktoré v
jednotlivych &iselnych bodoch blizSie Specifikovala, a to: 1. aj ked v obdobi 11/2001 uzavrela  ,Zmluvu
o vydanie a pouzivanie PéZickovej karty Quatro s ISTROBANKOU, a.s., ako zmluvnou stranou, v obdobi
12/2004 s VUB bankou (tato kiipou splatkového predajcu ziskava 400- tisic klientov a nové distribuéné
cesty, €o vyplyva zo spravy ekonomického ¢asopisu TREND, kde sa uvadza nahradenie a financovanie
vyddavania kreditnych kariet - VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.), 2. protokol o uskuto&neni prevodu zo
dna 28.07.2004 - prevod dIzného zostatku z povodnej PéZickovej karty Quatro Premium na novu kartu
Quatro Premium, kde svoju pohladavku uz splacala na nové Cislo uctu - vo VSeobecnej Uverovej banke,
a.s., 3. vypis z pbdzZickovej karty Quatro Premium, kde je zaznamenany prevod sumy zo starej karty
Quatro na novy ucet vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s., 4. odpoved na jej ziadost o posudenie zmluvy z
Ministerstva spravodlivosti SR, kde sa po podrobnom preskumani tejto zmluvy uvadza, Zze ,Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky bola doru¢ena Ziadost o posudenie Zmluvy o vydani a pouzivani
Pbzi¢kovej karty Quatro”, ktora bola uzatvorena dfia 16.11.2001 so spolo¢nostou ISTROBANKA, a.s.,
Laurinska 1, Bratislava prostrednictvom sprostredkovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok (pévodne Sprava kreditnych kariet, a.s., Namestie Sv. Egidia ¢. 48/62,
Poprad, ktord sa neskdr pretransformovala prave na spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.).
Celé znenie odpovede na jej Ziadost o posudenie Zmluvy je taktieZ prilozené v spise, 5. spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. Zalobkyrna posielala ,Navrh na mimosudnu dohodu", pricom tato
spolo¢nost odpovedala, obsahom tejto odpovede bolo aj to, Ze spolo€nost uznala spolo€ny zmluvny
vztah uzatvoreny medzi Zalobkyhou a V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., 6. z rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/242/2018 zo diia 17.10.2018 taktieZ vyplynulo, Ze pravnym nastupcom uz
vtedy zaniknutej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa stala obchodna spolo€nost’ VSeobecna
uverova banka, a.s. 7. o tom, Ze so spoloCnostou ISTROBANKA a.s. mala Zalobkyfia vefmi kratky
zmluvny vztah a vSetky zavazky boli v roku 2004 prenesené do spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s. a nasledne do VSeobecnej Giverovej banky, a.s. - svedgi aj odpoved od spolo&nosti Ceskoslovenska

obchodna banka, a.s., kde neeviduju a ani nikdy neevidovali ziaden produkt P&zi¢kovej karty Quatro 1,



vedeny na meno Zalobkyne. Z priloZzenych dékazov je zrejmé, Ze uvedenie Zalovaného - VSeobecnej
uverovej banky, a.s., je opravnené. Je teda mozné vykonat listinny dokaz a su€asne sa da predpokladat,
Ze vykonanie tohto dékazu méze pre Zalobkynu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhlfadom
na uvedené je zrejmé, Ze je dany dovod na obnovu konania, z ktorého dévodu Ziadala, aby sud vydal
uznesenie, ktorym obnovu konania vedeného pod sp. zn. 7C/12/2017 povoli a nasledne, aby rozsudkom
Zalobu vratil na sud prvej intancie na nové konanie a rozhodol o naroku na nahradu trov tak, Ze Zalovany
nema narok na ich nahradu.

2. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 31.03.2021, pricom poukazal na to, Ze
mu nie je zname k akym udajnym pochybeniam pri vydani rozsudku v konani sp. zn. 7C/12/2017
malo ddjst. Zaloba na obnovu konania predstavuje vo v8eobecnosti mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym je vynimo&ne mozné prelomit zasadu
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok,
ma preto povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa fiou prelamuje zasada res iudicata, ktora zabezpec&uje pravnu istotu stran sporu, je jej
pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skonéend, je preto vyvazena sprisnenymi podmienkami pripustnosti takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku. Prisnost’ a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocéne za predpokladu naplnenia
zakonom presne stanovenych podmienok. Zalobu na obnovu konania preto mozno podat len vtedy, ak st
splnené vietky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania - Zaloba musi byt podana opravnenou
osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt
dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorej zmeskanie mé za nasledok
procesnu prekliuziu prava podat zalobu na obnovu konania a zZaloba musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod. €. 15/2000, ktoré je mozné aplikovat ku dévodom Zaloby na obnovu konania.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa oddvodriuje pripustnost Zzaloby na obnovu konania ustanovenim § 397 pism.
a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a teda, Ze su tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Na Ziadne takéto skuto€nosti, rozhodnutia ani dékazy vSak Zalobkyha
Vo svojej Zalobe nepoukazuje. VSetky listiny prilozené k Zalobe a oznagené ako "dékaz" boli, resp.
mohli byt Zalobkyni zname uz v pdvodnom konani, va¢sina z nich dokonca bola v pé6vodnom konani
predloZzena. Vébec sa preto nejedna o "novoty", ktoré nemohli byt v pévodnom konani pouzité. Naviac,
Ziadny z priloZzenych db6kazov nie je spbsobily privodit pre Zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V pdévodnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany nie je v spore tykajucom sa Gverovej
zmluvy &. 51254, zo dna 16.11.2001 pasivne vecne legitimovany, kedZe nie je zmluvnou stranou tejto
zmluvy. Ziadny z predlozenych dékazov nie je spdsobily preukazat opak. Napokon sa Zalovany vyjadril aj
k lehote, v ktorej Zalobkyfha podala predmetna Zalobu na obnovu konania, vo vztahu ku ktorej uviedol, Ze
preukazanie zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie obnovy konania musi preukazat
strana, ktora obnovu konania navrhuje, teda Zalobca. Zalobkyna vSak vo svojej Zalobe zachovanie
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby nijako nepreukazuje. Naopak, zo Zaloby je zrejmé, Ze vsetky
udajné dbkazy, resp. listiny, ktorymi sa snazi preukazat pripustnost obnovy konania mala k dispozicii
uz v pévodnom konani. Ani lehota na podanie zaloby na obnovu konania v zmysle § 403 CSP teda nie
je zachovana, na zéklade ¢oho zalovany navrhol, aby sud Zalobu na obnovu konania odmietol.

3. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/12/2017 bolo zistené, Ze v tomto konani sa Zzalobkyrnia
Zalobou proti oznaenym Zalovanym 1/ Consumer Finance Holding a.s., a 2/ V8eobecna uverovéa banka,
a.s., doru¢enou sudu 30.03.2017, doplnenou na pojednavani dfia 06.12.2017 domahala, aby sud ur¢il,
Ze uver zo zmluvy &. 51254 zo dna 16.11.2001, uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov, Ze zmluva je neplatna, a aby Zalovaného 1/ zaviazal vydat jej bezdévodné obohatenie
2701 Eur. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/12/2017-81 zo dia 06.12.2017 tak, Zze Zalobu
Zalobkyne zamietol (vyrok l.) a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vy islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1) Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
potvrdzujucim rozsudkom zo dfia 27.03.2019, sp. zn. 6C0/242/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
25.05.2019.



4. Podla § 397 ods. 1 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 413 ods. 1 CSP pism. a), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP pism. e), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

11. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového
alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
md&ze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu konania,
nalezitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypoc¢et dévodov, v ktorych je obnova konania
pripustna, subjektivnu trojmesacnu a objektivnu trojroénua lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Obnova
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeCuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

12. V konani o zalobe na obnovu konania sud skiuma, ¢&i zalobu podala opravnena osoba, €i zaloba
bola podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je
obnova konania pripustna. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania a aj s pripojenym spisom
dospel sud k zaveru, ze zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. Rozsudok Okresného
sudu Namestovo vydany v pévodnom konani sp. zn. 7C/12/2017 dfa 06.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2019, sp. zn. 6Co/242/2018 nadobudol pravoplatnost dia



25.05.2019.Trojmesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora plynie v ramci
trojro&nej objektivnej lehoty, skoncila uplynutim troch mesiacov, t.j. diia 25.08.2019, kedZe skuto€nosti
a dokazy, ktoré Zalobkyna predloZila k Zalobe na obnovu konania jej boli zname uz v ¢ase pdvodného
konania, ide o tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré boli predlozené v pdvodnom konani. Ak potom
Zaloba na obnovu konania bola na sud podana dna 01.02.2021, ide o Zalobu podanu oneskorene a po
uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dfia 29. septembra 2016, sp. zn. 9Co/177/2016, v zmysle ktorého ,objektivnou podmienkou
pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét, ktoré Civilny sporovy poriadok
na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. lde o kombinaciu subjektivnej lehoty, t. j. take;,
ktorej zacliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit, a lehoty objektivnej,
ktorej zaCiatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom
spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k totoznému zaveru, Ze v sudenej veci
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal spinenie objektivnej podmienky pripustnosti
navrhu na obnovu konania, t. j. zachovanie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu. V tejto
suvislosti je nutné zddraznit, Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna
preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za
nasledok procesny neuspech tejto strany.”

13. Zalobkyfa v Zalobe na obnovu konania zo dfia 27.01.2021 nijakym spdésobom nepreukazala
zachovanie trojmesacnej subjektivnej lehoty, t.j. odkedy sa dozvedela o dévode obnovy, pricom fiou
tvrdeny dovod jej bol zndmy v priebehu pévodného konania, €o je zrejmé zo sp. zn. 7C/12/2017,
konkrétne, Ze vSetky listinné dékazné prostriedky a z toho plynice dbkazy, ktoré predloZzila k Zalobe na
obnovu konania, mala k dispozicii uz v pévodnom konani.

14. Sud dalej zistil, Ze podana zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna. Ako uz sud uviedol
vySSie, Zalobkyna v podanej Zalobe neuviedla Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouZit v pdvodnom konani
a také nové skutocnosti, ktoré su spOsobilym dévodom obnovy konania a mézu ucastnikovi privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdévodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani. Zalobkyfa tak zrejme nepochopila
samotny princip in&titutu obnovy konania, nakolko nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla
méze docielit’ v riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania (vynimkou z tohto pravidla su tzv.
mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju
natolko zavazné okolnosti, ktoré spochybriuju spravnost a spravodlivost rozhodnuti, Ze dodrzanie
pravnej istoty tu ustupuje). Uvedené koreSponduje aj s rozhodnutim, na ktoré poukazal Zalovany vo
svojom vyjadreni k podanej Zalobe na obnovu konania (rozhodnutie publikované v Easopise Zo sudnej
praxe &. 15/2000), ktorym sud vyslovil, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu
tychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania. Pokial' Zalobkyria namieta to, ¢i Zalovana strana
(ne) mala vystupovat ako strana sporu (U€astnik konania) a teda, Ci (ne) bola vecne legitimovana,
uvedené bolo mozné napravit pouZzitim riadnych opravnych prostriedkov. Sud povazuje za potrebné
uviest, Ze s uvedenou namietkou sa sud v rozsudku vydanom v konani sp. zn. 7C/12/2017 dostatoCne
vysporiadal (odévodnenie rozsudku vydaného v tomto konani bod. 5).

15. Na zéklade uvedeného sud podanu Zalobu na obnovu konania v sulade s ustanovenim § 413 ods.
1 pism. a) v spojeni s pism. €) CSP ako podanu oneskorene a zjavne nedévodnu odmietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud z dévodov podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany by v zasade mal narok na ich nahradu,



ale kedZe mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli (Zalovany nebol v konani pravne
zastupeny a vyjadrenie zaslal sudu elektronicky), potom sud za pouzitia €l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujuceho procesnu ekondmiu, rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. KedZe Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania, sud nebude rozhodovat’
o vySke trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



