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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. XXX,
o zaplatenie 3.988,57 € s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku 11Csp/33/2018-113 zo dia 11.1.2019
v spojeni s dopifiacim rozsudkom 11Csp/33/2018-163 zo dfia 17.2.2020 Okresného sidu RoZfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku o lehote na pinenie
ulozenej pefiaznej povinnosti.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni s
dopiracim rozsudkom 11Csp/33/2018-163 zo dia 17.2.2020 (ktorym doplnil vo vyroku rozsudku lehotu
3 dni na plnenie pefiaznej povinnosti) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.988,57 €,
urok 149,48 €, uroky z omeskania 7,74 €, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej sumy vo vySke 4.087,16
€ od 23.2.2018 do 23.02.2018, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej sumy 4.076,57 € od 24.2.2018 do
28.2.2018, urok 13,90 % ro€ne z nezaplatenej sumy 3.988,57 € od 01.3.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 4.087,16 € od 23.2.2018 do 23.2.2018, zo sumy 4.076,57 €
od 24.2.2018 do 28.2.2018, zo sumy 3.988,57 € od 1.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 149,48 € od 23.2.2018 do zaplatenia (I.) to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 % (ll.)

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia diznej sumy z titulu
peniazného zavazku zalovaného z uverovej zmluvy €. 0161072 (dalej tieZ len ,uverova zmluva®), ktoru
Zalovany uzatvoril so Zalobcom drfia 8.10.2014 a na zaklade ktorej mu zalobca poskytol penazné
prostriedky vo vyske 5.000,- € oproti jeho povinnosti dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach vo vyske 77,41 € a cely uver splatit’ v lehote do 20.9.2024. Sud prvej inStancie po vykonani
dokazovania a pravnom posudeni veci podla ust. § 507 Obchodného zakonnika, ust. § 52 a nasl., §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1,2 a 8, § 2 pism. a), b) ac), § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna vzhladom na
to, Zze Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat uver riadne a v&as, bol Zalobcom vyzvany na pred¢asné
splatenie Uveru listom zo dfia 22.2.2018, z celkovej istiny 5.000,- € zaplatil do dia zosplatnenia Uveru
sumu 912,84 € a po zosplatneni platbu 98,59 €. Preto Zalobe vyhovel a pri zohladneni Zzalovanym
zaplatenej Casti uveru rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatnenu diznu



sumu vo vySke 3.988,52 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 13,9 % roCne a s urokmi z omeskania
podla ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Aplikujuc
ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud uréil Zalovanému na splnenie
peniazného naroku lehotu troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nevyhovel jeho Ziadosti umoznit
mu plnenie v splatkach, nakofko Zalovany zostal pasivny a nepredlozil Ziaden relevantny dékaz pre
posudenie jeho finan€nej, socialnej a rodinnej situacie potrebny pre rozhodnutie o umozneni splatok
diznej sumy. V odévodneni dopifiacieho rozsudku sud prvej indtancie skonstatoval, Ze poziadavke
Zalovaného na splatenie dlhu nemohlo byt vyhovené tieZ z toho dévodu, Ze Zalovany nema staly prijem,
je nezamestnany, nie je vedeny na Urade prace a nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze by bol schopny
splacat dih v pravidelnych mesacnych splatkach. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania.

3. Rozsudok v &asti vyhovujuceho vyroku (1.) tykajucej sa lehoty na plnenie uloZzenej pefiaznej povinnosti,
napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v ktorom uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. g) CSP, t.j. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutej Casti a umoznil mu splacat’ dlh v mesacnych splatkach, nakolko nie je v jeho finanénych
moznostiach zaplatit' dlh jednorazovo. Uviedol, Ze svoju povinnost predloZit sudu prvej indtancie doklady
preukazujuce jeho mesacény prijem si nesplnil, pretoZze na sudne pojednavanie, ktoré sa konalo dha
31.10.2018, pricestoval z Nemecka, v tom €ase bol zamestnany v slovenskej firme LUTO AUTOMOTIVE
s.r.0. na pracovisku v Nemecku a pozadované doklady nemal pri sebe, a preto slubil, Zze tieto doklady
hned po navrate do Nemecka doruci sudu. Tento sfub vSak nesplnil, nakolko po navrate do Nemecka
ho zamestnavatel dfia 11.11.2018 prepustil zo zamestnania, nemal finan&né prostriedky na navrat na
Slovensko, bol nateny sa do¢asne zamestnat v spolo¢nosti OFFICE PERSONAL ERFUT, kde pracoval
od 14.11.2018 do 12.2.2019, preto potvrdenie o prijme od tohto zamestnavatela sudu nedorudil. Uviedol,
Ze v sucCasnosti je nezamestnany a evidovany na Urade prace. Mal za to, Ze k odvolaniu doloZil vietky
potrebné udaje a opatovne Ziadal o moznost' splacat dlh v mesacnych splatkach podla splatkového
kalendara.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ust. § 232 ods. 3 CSP umoziiuje
sudu bud neurcit pari€¢nu lehotu, v takom pripade zostava zakonna v trvani troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo ur€it' pari¢nu lehotu dlhSiu nez 3 dni, avSak vyluéne v odbévodnenych pripadoch
(nie splatky). Na podporu svojich tvrdeni citoval pravny néazor z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/91/2017-128 zo dna 16.5.2017 a argumentoval tiez tym, Ze rozhodnutie sudu musi byt
spravodlivé a nemodZe vyrazne zvyhodfiovat jednu zo strén na ukor druhej. Sud by takymto rozhodnutim
de facto Uplne poprel nielen U¢inky pred€asného zosplatnenia uveru, ale aj ticel celého sudneho konania.
Mal za to, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely Uhrady diznej pohladavky by
malo byt sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu
rozhodnutia. Pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky nebude rozhodujuci iba prijem, ale celkové
majetkové pomery povinného. Dévodil, Ze opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimocné
opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnd vyhodu dlznika, ktord vS8ak nesmie
neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Uvedena vyhoda povinného musi
byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu,
Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach (R 87/1966). Citoval tiez z rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z
18.3.2013 hladiska pre Uvahu sudu, &i sa Zalovanému ma priznat vyhoda splatok. Zaverom konstatoval,
Ze vzhfadom na €as od podania zaloby mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh
splacat a mohol priebezne pefiazny dih splacat aspof v takej vyske, ktora by bola primerana jeho
finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskutoénil, po zosplatneni sice zaplatil niekolko splatok, avéak
v zanedbatelnej vySke, €o nepreukazuje jeho skuto€nu snahu dih hradit ani jeho schopnost ho splacat
v uréenych splatkach, preto Zalobca nesuhlasil s priznanim mozZnosti Zalovanému splacat diZznd sumu
v mesacnych splatkach.

5. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania neboli odvolanim
napadnuté (§ 379 CSP), v tychto vyrokoch nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a § 367 ods. 1
a contrario CSP) a nebol v odvolacom konani preskumavany.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a z hladiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, lebo sud prvej inStancie spravne posudil otazku lehoty uréenej Zalovanému na splnenie
perniaznej povinnosti. Odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku z hfadiska nim uplatneného
odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud rozsudok v spojeni s
doplfiacim rozsudkom v napadnutej &asti vyhovujuceho vyroku potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny.

7. Pravna uprava lehoty na plnenie uloZzenej povinnosti je v civiinom sporovom konani obsiahnuta v
ust. § 232 ods. 2 az 4 CSP.

8. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo ur€uje, Zze v pripade povinnosti uloZzenej sudom
je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na vlastnej uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie, nemusi byt zaplatené do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhdej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad
akukolvek pochybnost’ potrebné povazovat tiez plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti pinit
v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné ako len spésob vyjadrenia dih3ej lehoty na plnenie,
ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s nim pocita v ust. § 232 ods. 4 CSP a zodpoveda
tiez uCelu a zmyslu opravnenia sudu urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého
dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoéne
v odévodnenych pripadoch méze sud urit dlhSiu ako zakonom ur&enu lehotu na plnenie. Kazda
takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktord vSak nesmie
neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného (veritefa). Ten totiz ma vzdy
zaruc€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto
hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zadkonnych zaruk
na definitivnu napravu naruseného pravneho vztahu. Uvedena exkluzivita preto musi byt podloZena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urdit, Ze penazné plnenie mozno uskuto&nit’ v splatkach (por.
R 87/1966). Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost’ urgil, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného pinenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym
prejavena snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery
Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat
nielen osobné pomery Zalovaného ale tiez zodpovedat vyske priznaného pinenia tak, aby k uspokojeniu
Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opaénom pripade by doSlo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch
uCastnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav & k moznému vzniku inej ujmy na
opravnenych zaujmoch Zalobcu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 116/2012 zo dna
18.3.2013).

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti Zalovaného
rozhodol v sulade s cit. ust. § 232 ods. 2 a 3 CSP a uvedenymi zdsadami ustalenymi v pravnej praxi,
pokial ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi dlZznu sumu 3.988,57 € s prisl. v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a odvolaci sud sa stotoZfuje s jeho spravnym pravnym zaverom, podla ktorého
Zalovany nepreukazal v spore splnenie zakonnych predpokladov na urenie dlhsej lehoty na splnenie
penaznej povinnosti, prip. na plnenie v splatkach.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania skutkovy stav tvrdeny Zalobcom
nespochybrioval, Ziadal o priznanie vyhody splatok na zaplatenie diZznej sumy, avSak svoje osobné,
majetkové pomery a vySku svojich prijmov nedokladoval. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie
spravne kon&tatoval neuplnost’ skutkovych zisteni potrebnych pre objektivne posudenie osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov Zalovaného ako jedného, nie vdak vyluéného kritéria pre priznanie
vyhody splatok. Vystizne v tomto smere tieZ poukazal na uplnu ne€innost Zalovaného v dalSom konani,
napriek uloZenej povinnosti zo strany sudu. Je potrebné zdéraznit, ze taZisko povinnosti tvrdenia a
dokazovania vo vztahu k uz spomenutym kritériam sudcovského prava pre uréenie dlhSej lehoty na
plnenie uloZenej povinnosti (tiez pre uréenie plnenia v splatkach) spoc¢iva na tom subjekte sporu, ktory
sa tohto mimoriadneho opatrenia doZaduje. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu az nad
ramec svojich procesnych povinnosti, a to aj s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter sporu, v ktorom
Zalovany pozival ako slabsia strana osobitni ochranu (§ 290 a nasl., Cl. 6 ods. 2 CSP) vyvinul snahu
zabezpecit dostatony skutkovy podklad pre uplatnenie vynimky z inak zakonom stanoveného pravidla -
lehoty na plnenie troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Opakovane vyzyval Zalovaného na doplnenie
jeho tvrdeni a zdokladovanie nim tvrdenej nepriaznivej socialnej situacie, o napokon Zalovany ani
nepopiera. Podla obsahu spisu Zalovany na vyzvy sudu nereagoval a nariadenych pojednavani sa
nezudastnil, pricom svoju neucast na pojednavani dfia 11.1.2019 ani neospravedInil. Pokial za tejto
dbkaznej situacie sud prvej indtancie urlil Zalovanému lehotu 3 dni na splnenie uloZenej pefiaznej
povinnosti, rozhodol o pari¢nej lehote v plnom sulade so zakonom.

13. Zalovany ani listinnymi dékazmi predloZenymi s podanym odvolanim - potvrdenim o skonéeni jeho
pracovného pomeru uzatvoreného so spol. LUTO Automotive, s.r.o. so sidlom v KoSiciach (ktory skongil
v sku$obnej dobe diia 11.11.2018) a potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dfia
5.3.2019 (podfa ktorého je od 13.2.2019 vedeny v evidencii uchadzafov o zamestnanie) nepreukazal
vySku svojich prijmov a Ze jeho socialna situacia odévodruje v danom pripade uplatnenie vynimky z inak
zakonnom stanoveného pravidla (lehoty troch dni od pravoplatnosti rozsudku) a ur€enie inej (dlh3ej)
lehoty na splnenie pefiaznej povinnosti, prip. umoznenie pinenia v splatkach. Zalovany je v sugasnosti
nezamestnany, priom ani netvrdil, Ze ma finanéné prostriedky, prip. pravidelny prijem, ktory by mu
umoziioval splacanie dlhu Zalobcovi v pravidelnych splatkach, ktorych vy8ku navySe v odvolani ani
nekonkretizoval a nepredloZil Ziadny konkrétny navrh splatkového kalendara. Za tejto situacie aj podla
nazoru odvolacieho sudu je nim navrhované plnenie v splatkach nerealne a v zaujme spravodlivého
usporiadania pomerov, i so zretefom na vySku pohladavky nemozZno inak, nez trvat na zaplateni
priznaného peniazného plnenia naraz. Zalovanému v$ak ni¢ nebrani, aby po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, pokial nie je v jeho moznostiach splatit’ iverovy zavazok naraz a bude mat zabezpeceny
pravidelny prijem, poziadal Zalobcu o suhlas so splacanim dlhu v splatkach v konkrétnej vySke a v
dohodnutych terminoch a o odklad nuteného vykonu rozhodnutia, prip. sa dohodol so Zalobcom na
zaplateni dlhu v inej primeranej dobe alebo poZiadal o refinancovanie predmetného uveru.

14. Skuto€nosti uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej
Casti vyhovujuceho vyroku o lehote na splnenie ulozenej povinnosti Zalovanému, preto odvolaci
sud odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné a rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom v
napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP. Zalovany nemal uspech v odvolacom konani, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania
a zalobcovi v suvislosti s podanym vyjadrenim k odvolaniu ani podfa obsahu spisu Ziadne trovy v
odvolacom konani preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 23.6.2021 o
10.00 hod. po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a
na webovej stranke tunajieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



