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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obZalovanému D. G. a spol. pre pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela v spolupachatel'stve podra § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a
iné, na hlavnom pojednavani dna 23. juna 2021 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ D. G., nar. XX.X.XXXX v Z. ., trvale bytom Z.
l., Q. XXXX/XX,

2/ X. G., nar. XX. XX XXXX v A., bytom A., ul.
0. &. XXXX/X,

3/ P. C., nar. X.X.XXXX v A., bytom B. €. XX,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 28. marca 2013 v ¢ase okolo 21.45 hod. obzalovany D. G., ako prislusnik Policajného zboru v ¢ase
skutku mimo sluzby na podnet X. G. z blizSie nezisteného miesta telefonicky poziadal obzalovaného
P. C. prislusnika Policajného zboru v tom C€ase vo vykone sluzby ako ¢len hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno, aby nepostupoval v sulade
so zakonnymi predpismi pri vybaveni priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. j) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinny v Case spachania skutku,

ktory priestupok mal spachat X. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. I., Q. ul. €. XXXX/XX tym, Ze dfia XX.
marca XXXX v ¢ase 0 21.08 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. T. A8 X,X V8 K. s evidenénym Cislom
BL-XXXCX na ceste z A. do O., pri Casti . prekrogil najvyssiu povolenu rychlost ustanovenu v § 16 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o cestnej o premavke) a nasledne nezastavil po zvlastnom vystraznom
svetle doprevadzané zvlastnym zvukovym znamenim neposluchol pokyn policajta na zastavenie svojho
vozidla, ¢im porusil vS8eobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, ktoré su ustanovené v § 3 ods.
2 pism. c¢) zakona o cestnej premavke s poukazom na ustanovenia § 137 ods. 2 pism. j/) toho istého
zakona,

konkrétne aby tento priestupok nezaevidoval na meno priestupcu a aby mu ulozil ako sankciu len
penaznu pokutu v minimalnej vyske, nasledne Clenovia hliadky v meste O. v ten isty deh vo ve€ernych
hodinach priestupok vybavili v blokovom konani, v ramci ktorého druhy €len policajnej hliadky Okresného
dopravného inSpektoratu obzalovany X. G. s datumom XX. marca XXXX vystavil blok na pokutu na



meno TD.a, nar. XX. X.XXXX, bytom F. na zaplatenie XX eur, ¢im pre priestupcu X. G. zabezpedili
neopravneny prospech spocivajuci v upusteni od jeho priestupkového postihnutia, ¢im porusili zakladnu
povinnost’ policajta uvedenu v § 48 ods. 3 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanovenie § 84 ods. 1 zakona &.
372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

obZalovany D. G.

zucastnil sa na dokonanom trestnom ¢ine tym, Ze umyselne naviedol iného, aby ako verejny Cinitel,
v Uumysle spdsobit inému neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim
z&kona a nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci,

obzalovani X. G.aP. C.

ako verejny Cinitelia spolo&nym konanim, v umysle spdsobit inému neopravneny prospech vykonavali
svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a nesplnili svoju povinnost’ vyplyvajucu z ich pravomoci,

¢im spachali

obZalovany D. G.

precin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. vo forme
u&astnictva (navodu) podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

obZalovani X. G.a P. C.

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v spolupachatel'stve podla § 20 k 326 ods. 1 pism. a/,
pism. c/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju

obz.D. G.

podla § 326 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno j/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefnaznému trestu
vo vySke 500,- (pat'sto) eur.



Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

obz. X. G.

podla § 326 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 56 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vySke 600,- (Sesto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.
obz. P. C.

podla § 326 odsek 1 Trestného zdkona za pouZzitia ustanovenia § 36 pismeno j/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefnaznému trestu
vo vySke 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal na sud obzalobu na obvineného D. G. pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. vo forme
UCastnictva (navodcu) podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., X. G. a P. C. pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Po podani obZaloby v predmetnej veci bol vydany trestny rozkaz, ktorym vSetci obvineni boli uznani
vinnymi skutkovo a pravne v zmysle obZaloby a boli im ulozené podmienecné tresty s primeranymi
skusobnymi dobami. Proti vydanému trestnému rozkazu riadne a v&as podali vetci obvineni odpor, a
preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzalobe vysluchom
obzalovaného D. G., X. G. a P. C,, svedka X. G,, F.. D. P. T.,, F.. J. U., prehratim nahravok z
telekomunikacnej prevadzky, ako aj pre€itanim uvedenych prepisov z odposluchov a ostatnych listinnych
dokazov, ako zapisnica o vydani veci, intruktdz zo sluzby, zdznam zo sluzby, blok na pokutu, pokutové
bloky, protokol radaru, lustracie, evidencna karta vozidla, vypis z obchodného registra, spravy z MV SR,
sprava z Mestského uradu A., spis Okresného sudu A. sp. zn. 1T/87/2019, posudky na obzalovanych,
lustracie v registri priestupkov, v databaze sudov, ZVJS, STA, socialnej poistovni, registri Generalne;j
poistovne, lustracia v registri CESDAP a v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
na obZalovanych.

Obzalovany D. G. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze niekedy v roku 2013 v no¢nych
hodinach mu zavolal jeho znami X. G. a oznamil mu, Ze iSiel s autom od A. a oproti nemu islo auto,
ktoré zablesklo a poprosil ho &i nevie zistit, ¢i ho namerali. Nasledne sa skontaktoval s P. C., ktory mu
potvrdil, Ze nejaké strieborné auto namerali. Z. zavolal G., Ze bol namerany a ma sa vratit spat a zaplatit
pokutu. Kolegov na ni€¢ nenahovaral.

Obzalovany X. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v sluzbe s P. C. na sluzobnom motorovom
vozidle H. Astra bielej farby, bolo to civilné auto. Urcite v ten defl v hliadke niekoho namerali, ale
nikoho nezastavovali. nasledne svoju vypoved doplnil v tom smere, Ze namerali oproti iduce auto
113 km/h, zabrzdili a oto€ili sa za nim. Na svojom vozidle nemali oznacenie ,Policia“ a ani vystrazné
zvukové znamenie. Mali iba magneticky majak, ktory umiestnili na strechu vozidla, ale zastavit sa im ho
nepodarilo, pretoze iSlo rychlo. Cely incident nahlasili na operacné a pokracovali v sluzbe. Jeho kolega
bol kontaktovany a nasledne sa stretli s priestupcom a on mu ukladal v blokovom konani pokutu vo
vySke 30,- eur



Obzalovany P. C. sa vyjadril takisto ako obzalovany X. G. s tym, Ze auto nebolo vybavené napisom
~otop“. Obzalovany D. G. sa s nim skontaktoval a chcel vediet' &i bolo predmetné vozidlo namerané,
pricom mu uviedol, Ze ano. S priestupcom nepriSiel do kontaktu.

Svedok X. G. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze iSiel z A. smerom na Z. |. na motorovom
vozidle T. A8 v roku XXXX, pri€om uz bola tma a zbadal, Ze sa zablesklo a auto iSlo potom za nim. Auto
nepouzilo zvukové znamenie. Nasledne zavolal D. G., ktory je jeho kamarat, ¢i ho ndhodou nenamerali.
Ten mu zavolal, Ze bol namerany a povedal mu, Ze sa ma vratit a zaplatit pokutu. Pravdepodobne
predloZil policajtom doklady, boli mu vypisané pokutové bloky, ktoré zaplatil na mieste.

Svedok F.. D.. P. T. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze si na konkrétne skutoCnosti
ohladne pripadu uz nepamata, ale jednalo sa o rok 2013 a rieSilo sa to ako Setrenie v ramci Okresného
riaditelstva. Vysledok bol taky, Ze Setrenie bolo ukon&ené s tym, ze X. G. a P. C. spifali podmienky
beztrestnosti a bezuhonnosti. Vedel eSte to uviest, Ze kolegovia mali zastavovat nejaké vozidlo na
majakoch.

F.. J. U. sa k uvedenému skutku nevedel vyjadrit a o sa tykalo vySetrovacieho spisu uviedol, Ze vietko
podstatné sa v iom nachadzalo. Q. X. G. bol riadne pouceny, to o sa nachadza v zapisniciach uviedol,
a po vysluchu mu bola dana zapisnica k nahliadnutiu a na znak suhlasu ju podpisal.

Ako vyplynulo z prepisov o odpocuvani telefonickej prevadzky, obzalovany D. G. p6sobil na policajnu
hliadku v zlozeni P. C. a X. G., aby vyrieSili priestupok priestupcu X. G. tak, aby mu poskytli vyhodu,
ktora v danom pripade predstavovala to, Ze nebude zahlaseny ako priestupca. Uvedena skutocnost, je
nasledne verifikovana z odpisu evidenénej karty priestupcu X. G., ktory dany priestupok nema zapisany,
napriek tomu, Ze sa ho dopustil, k Eomu sa aj on sdm a viac menej aj obZalovani doznali. Je nepochybné,
Ze osoba, ktora mala byt v dany deri a €as postihnuta, je madarskym ob&anom, o ktorom bolo nasledne
zistené, Ze zomrel. Sud tvrdenie X. G., Ze omylom zapisal ind osobu na pokutovy blok, je iba jeho snaha
0 vyinenie sa z uvedenej trestnej ¢innosti. UZ z prepisov v telefonickej prevadzke medzi X. G. a X. G.
bolo zistené, Ze bol si vedomi toho, ze bol namerany a zarover uviedol, Ze im usiel a poziadal X. G.
aby zavolal jeho znamemu &i neni v sluzbe, a Ze potom mu nie€o poSlu a revanzuju sa. Nasledne mu
obZalovany X. G. uviedol, Ze mu to vybavi. Neskdér mu zavolal, Ze sa musi vratit do |. O. a Ze mu musia
dat' pokutu, lebo to bolo hlasené na operacné a Ze nedaju mu velkd pokutu. Zaroveh mu oznamil, Ze
P. C. povedal, Ze je jeho vefmi dobry kamarat a Ze nie€o mu musi dat' na bloky tak 20,- alebo 30,-
eur. X. G. si myslel, Ze iSiel rychlostou okolo 140,- km/h a to bol dévod preco pred policajnou hliadkou
umyselne unikal. Z prepisov medzi obZalovanym X. G. a obZalovanym P. C. bolo zistené, Ze X. G., mu
oznamil, Ze sa jedné o jeho velmi dobrého kamarata. ObZalovany P. C. mu oznamil, Ze ale aj tak musi
byt dorieSeny, pretoze to bolo hldsené na operacné a zaroven riesili tu situaciu, Ze priestupca nechce
byt oznameny. X. G. prisfubil, Ze sa potom eSte za nim zastavi.

Dalej vina obzalovanych bola preukazana aj z evidenénej karty vodi¢a X. G. vyplynulo, Ze priestupok,
ktorého sa dopustil dfia XX.X.XXXX mu nebol zaevidovany a tak isto aj z pokutovych blokov zaplatenych
na mieste, ktoré boli vystavené na meno K. A., nar. XX.X.XXXX ob&an madarska.

T. vyplynulo z prepisov o odpocuvani telefonickej prevadzky, obzalovany D. G. pbsobil na policajnu
hliadku v zlozeni P. C. a X. G., aby vyrieSili priestupok X. G. tak, aby mu poskytli vyhodu, ktora v danom
pripade predstavovala to, Ze nebude zahlaseny ako priestupca. Uvedena skuto€nost, je nasledne
verifikovana z odpisu evidencnej karty X. G., ktory dany priestupok nema zapisany, napriek tomu, Ze
sa ho dopustil, k Comu sa aj on sdm a viac menej aj obZalovani doznali. Je nepochybné, Ze osoba,
ktora mala byt v dany der a €as postihnutéa uvedenymi pokutovymi blokmi zaplatenymi na mieste, je
madarskym ob&anom, o ktorom bolo nasledne zistené, Ze zomrel. Sud tvrdenie X. G., Ze omylom zapisal
inU osobu na pokutovy blok, je iba jeho snaha o vyinenie sa z uvedenej trestnej ¢innosti. UZ z prepisov
z telefonickej prevadzky medzi X. G. a X. G. bolo zistené, Ze bol si vedomy toho, Ze bol namerany a
zaroven uviedol, Ze im uSiel a poziadal X. G. aby zavolal jeho zndmemu &i neni v sluzbe, a Ze potom mu
nie€o poslu a revanzuju sa. Nasledne mu obZalovany X. G. uviedol, Ze mu to vybavi. Neskdér mu zavolal,
ze sa musi vratit do |. O. a ze mu musia dat’ pokutu, lebo to bolo hlasené na operacné a Zze neda mu
velkud pokutu. Zaroveri mu oznamil, Ze P. C. povedal, Ze je jeho velfmi dobry kamarat a Ze nie€o mu musi
dat’ na bloky tak 20,- alebo 30,- eur. X. G. si myslel, Ze iSiel rychlostou okolo 140,- km/h a to bol dévod



pre¢o pred policajnou hliadkou umyselne unikal. Z prepisov medzi obZalovanym X. G. a obZalovanym
P. C. bolo zistené, Ze X. G., mu oznamil, Ze sa jedna o jeho velmi dobrého kamarata. ObZalovany P. C.
mu oznamil, Ze ale aj tak musi byt doriedeny, pretoze to bolo hlasené na operac¢né a zaroven riesili tu
situaciu, Ze priestupca nechce byt oznameny. X. G. prislfubil, Ze sa potom eSte za nim zastavi.

Ziadost o vydanie navrhu na zistenie Udajov o telekomunikaénej prevadzke, navrh na vydanie
prikazu, prikaz, ktoré tvoria utajovanu &ast spisu, sud vyhodnotil ako zakonné, pretoze spinali vSetky
zakonné nalezitosti. Suhlas na pouZzitie informacéno-technickych prostriedkov vydal prisluSny sudca na
z&klade zakona €. 166/2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov v platnom zneni vo vztahu k obZalovanému D. G.. ObZalovani mali moznost sa s uvedenymi
listinami oboznamit ¢o vietci nevyuzili. Co sa tyka samotnej Ziadosti na pouZitie informagno-technického
prostriedku sud zistil, Ze aj tato spifa vSetky zakonné kritéria. Je v nej uvedeny druh informaéno-
technického prostriedku, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia, Udaje o osobe, €as trvania jeho
pouzitia, voCi ktorej osobe sa ma pozit, informacie o predchadzajucom alebo podstate stazovanom
odhalovani a dokumentovani €innosti, pre ktord sa podavaju a aj dévody na pouzitie uvedeného
prostriedku.

Kritéria zakonnosti vykonania a ziskania zaznamov z telekomunikaénej prevadzky v danom pripade boli
dodrzané. Proti obZalovanym je vedené trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela, a teda informacie ziskané pouzitim informacno- technického prostriedku podla zakona ¢.
166/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sa m6zu pouzit ako dékaz v trestom konani, pretoze to

ustanovuje § 115 ods. 1 tr. por.

Co sa tyka samotného trestného stihania znesenim vySetrovatela inSpekénej sluzby - zapad bolo v
zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie na neurcity okruh prislusnikov
policajného zboru zaradenych v Uzemnej €asti obvodu Krajského riaditelstva policajného zboru v A..
Nasledne po vykonanych odposluchoch bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. za¢até a su¢asne
vznesené obvinenie pre prejednavany skutok obzalovanym, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom.

Sud mal za dostato€ne preukazané, Ze zo strany obzalovaného D. G. doslo k u€asti na dokonanom
trestnom c&ine, Ze umyselne naviedol sluzbukonajucich policajtov, aby X. G. zabezpe il neopravneny
prospech a to v tej forme, Ze nebol riadne zaevidovany ako priestupca. U sluZzbukonajucich policajtov
doslo k poruseniu zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justinej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, kde je okrem iného uvedené,
Ze policajt si musi pInit svedomito ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v Statnej sluzbe sa musi zdrzat' takého konania,
ktoré by mohlo narusit vaznost policajného zboru, alebo ohrozit déveru v tento zbor, v désledku ¢oho
tym, Ze obzalovani priestupok zaevidovali na meno F. ob&ana, a tym konali v rozpore s ustanovenim § 84
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. Zavinenie v konani obZalovanych sud vyhodnotil ako zavinenie umyselné.

Sud odmietol vykonat dbkaz a to opakovany vysluch svedka X. G. a zabezpec&enie originalov fotografii
z radaru, na preukazanie tej skuto€nosti, Ze Ci v jeho vozidle sa nachadzala aj ina osoba, ktora by
mohla bliZSie objasnit okolnosti pripadu s poukazom na skuto€nost, Ze o tom, Ze nemal byt sam vo
vozidle do doby, ked dokazovanie sa bliZilo ku koncu nebol predlozeny Ziadny navrh a ani zo spisového
materialu nebola nikde zmienka o tom, Ze vo vozidle by sa mala nachadzat' aj ina osoba. Aj keby sa
vo vozidle nachadzala ind osoba ni¢ by na to veci samej nezmenilo, pretoze skutok mal spodivat’ v
tom, Ze obZalovani sa dopustili pre€inu zneuzivania verejného Cinitela, tym spésobom, Ze poskytli X.
G. neopravneny prospech.

Sud modifikoval skutok v prvej Casti v ustanoveni § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch ucinny v ¢ase spachania skutku a to inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i)
sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu

Ta isto modifikoval druha &ast skutku a to tym spdsobom, Ze nasledne nezastavil po zvlastnom
vystraznom svetle doprevadzané zvlaStnym zvukovym znamenim neposlichol pokyn policajta na
zastavenie svojho vozidla, napriek tomu Ze nebola vyzva terCikom a svetlom, pretoZe dany pripad bol
Specificky a boli zabezpecené prepisy a bolo jednoznaéne dokazané, Zze svedok X. G. napriek tomu,



Ze vedel, Ze bol namerany a videl v spatnom zrkadle, Ze majak bol nasadeny a funkény z miesta &inu
utiekol. Nasledne volal obz. D. G.. X. policajna hliadka ho nevedela zastavovat strikine s poukazom na
ustanovenie § 13, pretoze ho nevedeli dobehnul, ale napriek tomu v danej situacii mu davali pokyn na
zastavenie motorového vozidla, ktory bol v tom ¢ase pre nich dostupny a X. G. ho neoposluchol.

S poukazom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti, vyhodnotenim zabezpecenych dékazov jednotlivo ako aj
v ich suhrne, sud ma za to, Ze obZalovany D. G. sa dopustil konania pravne kvalifikovaného ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 21 ods. 1 pism. b/ (ako navodca) k § 326 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. Z hladiska zavinenia je mozné konanie obZalovaného povazovat za umyselné
priame podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze iumyselne naviedol iného, aby ako verejny
Cinitel, v umysle spbsobit inému neopravneny prospech vykonaval pravomoc spdsobom odporujiucim
z&konu a nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, vyhodnotenim zabezpecenych dékazov jednotlivo ako aj
v ich suhrne, sud ma za to, Zze obzalovani X. G. a P. C. sa dopustili konania pravne kvalifikovaného ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v spolupachatel'stve podfa § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zak. Z hladiska zavinenia je mozné konanie obZalovanych povazovat za umyselné priame
podfa § 15 pismeno a/ Tr. z&k., pretoZze umyselne ako verejny Cinitelia spolo€nym konanim, v umysle
spbsobit inému neopravneny prospech vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujiucim zakonu a
nesplnili si povinnosti vyplyvajuce zo zakona.

Sud na zaklade v hore uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili protipravneho
konania tak ako je uvedené v predmetnom rozsudku.

Podla odpisu z registra trestov obzalovany D. G. sa doposial nedostal do rozporu s Trestnym zdkonom.
Priestupkovo bol riedeny dvakrat, ale to az v roku 2019 a 2020. Krajskym riaditelstvom v Nitre hodnoteny
velmi pozitivne.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Sud uznal obZalovaného D. G. vinného za skutok, tak ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku. Pri
pravnom posudeni Zalovaného skutku ako pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 Tr. zak. sud vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby v rozpati 2 roky az 5 rokov. U
obZalovaného bola zistena pofah&ujuca, a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot v zmysle
ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak. PritaZujuca okolnost nebola zistena. Obzalovany mal prevahu
polahé&ujucich okolnosti v pomere 1:1 a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. Pri uréeni
druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona
sud ulozil obzalovanému pefiazny trest vo vyske 500,- eur s prihliadnutim na spésob spachania €inu, ¢as
kedy sa uvedeny skutok stal, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah€ujiuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho sluzobné hodnotenie, jeho majetkové pomery a moznost napravy, ked sud dospel
k zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho ucelu, teda zabezpeci ochranu spoloénosti
pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri
moralne odsudenie obZalovaného.

Podla odpisu z registra trestov obzZalovany X. G. sa doposial dostal do rozporu s trestnym zdkonom
jeden krat, pri€om sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Priestupkovo bol riedeny dvakrat, a to v
roku 2019 a 2020. Okresnym riaditelstvom v A. hodnoteny pozitivne a tak isto bol pozitivhe hodnoteny
aj zamestnavatelom F.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Sud uznal obZalovaného PM. vinného za skutok, tak ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku.
Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precinu zneuzivania pravomoci verejného cCinitefa v
spolupachatelstve podla § 20 k § 325 ods. 1 Tr. z&k. sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v



rozpati 2 roky az 5 rokov. U obZalovaného nebola zistena polahujuca ani pritazujuca okolnost. Pri
uréeni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Trestného
z&kona sud ulozil obZalovanému penaZzny trest vo vymere 600,- eur €o bola vy8Sia suma ako u ostatnych
obzalovanych, pretoZe na rozdiel od nich nemal polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot, a to s poukazom na aj ked zahladené odsudenie vo veci Okresného sudu Komarno sp.
zn. 1T/87/2018 s prihliadnutim na spdsob spachania ¢inu, €as ktory uplynul od spachania skutku, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pracovné
hodnotenia jeho majetkové pomery a moznost napravy, ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude
spbsobily na dosiahnutie svojho Ucelu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym, zabrani
mu v pachani dal8ej trestnej Einnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne odradi inych od pachania trestnych €inov a zarover vyjadri moralne odsudenie obZalovaného.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany P. C. sa doposial nedostal do rozporu s Trestnym zdkonom
a nebol ani priestupkovo rieSeny. Okresnym riaditelstvom v A. hodnoteny velmi pozitivne.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Sud uznal obZalovaného P. C. vinného za skutok tak ako je uvedeny v odsudzujiucom rozsudku.
Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v
spolupachatelstve podla § 20 k § 326 ods. 1 Tr. zak. sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v rozpati
2 roky az 5 rokov. U obZalovaného bola zistena pofah&ujuca, a to, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot v zmysle ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak. Pritazujuca okolnost nebola zistena. ObZalovany
mal prevahu pofah&ujucich okolnosti v pomere 1:1 a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zak. Pri uréeni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajic zo zasad uvedenych v § 34 Tr.
zak. sud ulozil obZalovanému penazny trest vo vySke 500,- eur s prihliadnutim na spésob spachania
¢inu, ¢as kedy sa uvedeny skutok stal, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefla, jeho sluzobné hodnotenie, jeho majetkové pomery a moznost napravy, ked
sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude spbsobily na dosiahnutie svojho ucelu, teda zabezpedi ochranu
spolocnosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dal$ej trestnej innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych &inov a zarover
vyjadri moralne odsudenie obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



