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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, X. O., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta L. L., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, X. O. a Z. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. X. O. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 31.augusta 2017 sp. zn.

8P 1/2017, ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost matky Z. N., nar. XX.X.XXXX v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na
maloletého F. L., nar. XX. marca XXXX tak, ze zvy$uje vyzivovaciu povinnost zo sumy 30 % zo
sumy zivotného minima na sumu 120 eur mesacéne, ktoré je matka povinn a platit vzdy do 15-teho
dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatela s G€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim zo dfia 9.marca 2021 Ziadal sud o zvySenie vyzivné na maloletého F., nakolko
posledna vyzivovacia povinnost bola upravena v roku 2017. Tymto rozhodnutim bol malolety zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a matke bola uréend povinnost platit' na vyZivu maloletého mesacne sumou
30 % zo sumy zivotného minima.

Navrh na zvySenie vyzivného oddvodnil tym, Ze malolety chodi do viacerych krizkov, s €im su spojené
zvy8ené naklady a je uz Ziakom zakladnej Skoly, s &im su tieZ spojené naklady ako Satenie, strava, ktoré
znasa sam.

Navrhol zvysit vyzivné na sumu 150 eur mesacne.

Dalej uviedol, Ze matka maloletého si vyZivovaciu povinnost nesplnila, o maloletého sa nezaujima a
nepracuje. Od januara 2021 pobera nahradné vyzivné v sume 29,40 eur. Matka bola odsudena pre
neplnenie si vyZivovacej povinnosti na dobu 24 mesiacov.

2. Matka navrh neprevzala, tento bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a web stranke dria 17.5.2021.

3. Sud urdil termin pojednavania na 24.juna 2021, na ktory sa matka maloletého nedostavila, dorucenie
vykdzané nemala, sudna zasielka sa nevratila ako neprevzata, preto sud zverejnil tak, ako uviedol uz
vySSie predvolanie na Uradnu tabulu sidu a povaZoval predvolanie za doru¢ené podfla § 106 ods.1 pism.
a/ v spojeni s § 112 CSP.

4. Sud po zisteni predvolanych uc€astnikov konania pojednaval bez pritomnosti matky maloletého
dietata podla § 106 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 112 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dékazy - sa navrh €.I. 1-2, oznamenie uUradu prace &.I. 28, vydavky maloletého &.1. 29-30,



potvrdenie zamestnavatela o mzde &I. 31, oznamenie socialnej poistovne €.1.32 o poberani
nemocenskych davok, oznamenie zamestnavatefla navrhovatela €.l. 33, oznamenie Okresného uradu,
katastralneho odboru Prievidza €.1. 35, sprava kol. opatrovnika €.l. 36-37, oznamenie ORPZ SR Prievidza
€.1.38, lustracia ZVJS na matku maloletého, oznamenie Uradu prace €.1.44, dalSie oznamenie Socialnej
poistovne, poboc¢ka Prievidza €.1.45, oznamenie Obce Dolné Vestenice ¢.I. 46, oznamenie ORPZ SR
Novaky €.1.47, oznamenie navrhovatela €.l. 53, oznamenie Uradu prace €.1.54, oznamenie o doru€ovani
pisomnosti €.1.55, Setrenie trvalého pobytu matky &.I. 57, oznamenie predvolania ¢.1.58, 62 a pripojeny
spis OS Prievidza sp. zn. 8P 1/2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vysluchu navrhovatefa, otca maloletého sud zistil, Ze matka maloletého dietata poslala vyzivné len
raz v sume 28 eur postovou poukazkou zo dna 27.4.2021. Inak si vyZivovaciu povinnost na maloletého
neplnila a neplni. Od roku 2017 sa s otcom maloletého a s maloletym nekontaktovala, otec nema Ziadne
informacie o matke, len jeho brat ju videl v obci SebedraZzie. Nevie, €i je bezdomovkyria, i pracuje a kde
byva. Otec podal na matku trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Otec mé len jedno
dieta, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Ide o trojizbovy byt vo vlastnictve jeho matky, ktora s nimi
tiez byva v spolo€nej domacnosti. So synom nema Ziadne problémy, uéi sa dobre. Navstevuje viacej
krazkov, hra na klavir, kde poplatok za hudobnu Skolu €ini 20 eur mesaéne, hra futbal, kde poplatok
mesacne &ini 5 eur. Dal$ie naklady s spojené aj so zakupenim obledenia na futbal a iné vydavky
spojené s touto aktivitou. Otec pobera pridavok na dieta, je zamestnany a jeho priemerny Cisty zarobok
¢ini od 650 eur do 700 eur mesaCne. Matka maloletého ma este dalSie dve deti, ktoré su pinoleté.

7. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na sumu 100 eur mesacne, lebo s nastupom do Skoly
vznikli vy88ie naklady, malolety chodi na viac kruzkov, ktoré su spoplatnené.

8. Z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Ze otec maloletého je od 1.4.2017 poberatefom pridavku na dieta a v su€asnosti tento
pridavok €ini 25,50 eur mesacne. Od 1.12.2020 pobera nahradné vyzivné aktualne v sume 29,42 eur
mesacne. Nie je poberatefom davok v hmotnej nidzi a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Matka maloletého nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je poberatelkou Ziadnych davok.

9. Otec vycislil naklady na maloletého, ktoré Cinia celkom 300 eur. Uviedol, Ze v roku 2020 bol dlhodobo
praceneschopny a tieZ na OCR korona, preto sa mu znizil prijem od marca 2020.

10. Podla potvrdenia zamestnavatelfa otca SaarGummi Slovakia, s.r.o. Dolné Vestenice za obdobie
roku 2020 mal otec Cistu priemernu mvzdu 224,62 eur. Zamestnavatel uviedol, ze bol dlhodobo
praceneschopny a Cerpal pandemicki OCR.

11. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza otec poberal nemocenské davky v
auguste 2020 vo vySke 208,40 eur, v septembri 2020 vo vyske 520,80 eur, v oktébri 2020 vo vyske
538,20 eur, v novembri 2020 vo vyske 520,80 eur, v decembri 2020 vo vy3ke 538,20 eur, v januari
2021 vo vyske 538,20 eur, vo februari 2021 vo vySke 191 eur, v marci 2020 vo vySke 54,60 eur, v marci
2020 vo vyske 291,10 eur v aprili 2020 vo vySke 545,80 eur, v maji 2020 vo vySke 564 eur, v juni 2020
vo vyske 545,80 eur, vo februari 2021 vo vySke 91 eur.

12. Podla oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru rodi¢ia maloletého dietata
nemaju v pdsobnosti katastralneho odboru Prievidza evidovany nehnutefny majetok.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.marca 2021 okrem iného vyplyva, Zze spisova
dokumentacia k maloletému je evidovana na urade od roku 2014 z dévodu oznamenia Nemocnice s
poliklinikou Bojnice o hospitalizacii matky na psychiatrickom oddeleni. Urad mal informaciu, Ze matka
od 1.3.2016 spolu s maloletym byvala v Krizovom stredisku Orchidea v BoSanoch. Neskér byvala v
Krizovom centre Cakanka v PovaZskej Bystrici a potom sa prestahovala do nemocniénej ubytovne v
Povazskej Bystrici. Od roku 2017 sa malolety nachadza v starostlivosti otca a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 8P 1/2017 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena
povinnost' platit na jeho vyZivu 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec pred koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze sa zmenili pomery na strane maloletého, nakolko chodi do Skoly, naklady sa na jeho vyZivu
zvySiliod roku 2017. Nie je v kontakte s matkou maloletého a ani sa o maloletého nezaujima. Malolety je
Ziakom 1.roénika Zakladnej Skoly v Dolnych Vesteniciach a naklady spojené s vyZivou su okrem beznych



vydavkov aj poplatky za krazok futbalovy, hudobny, celkom v hodnote 50 eur mesaéne. Malolety je
alergik na pel a uziva liek Zodac.

Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze sa mu s otcom a babkou byva velmi dobre, poméha im s varenim,
s peéenim a je spokojny. Co sa tyka matky, uviedol, Ze matka je asi v Anglicku alebo v Nemecku, preto
nemoze prist domov. Matka sa na dohodnuty termin na Urad nedostavila, ale ndsledne sa skontaktovala
s uradom a uviedla, Ze je bezdomovec a nenachadza sa v Prievidzi a nema Ziadny prijem. Mala
zdravotné tazkosti, citila sa zle, mala zimnicu a kaslala.

Zo zaveru spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze je potrebné zvySit vyZivovaciu povinnost, nakolko
naklady od roku 2017 sa na vyZivu maloletého zvysili.

14. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza, odboru dopravného inSpektoratu, otec maloletého nie je
drzitelom ani vlastnikom Ziadnych motorovych vozidiel.

15. Podfa ozndmenia Socialnej poistovne, pobotka Prievidza, matka nie je poberatefom Ziadnych
davok a podra zisteni v obci Dolné Vestenice sa nezdrZiava. Jej trvaly pobyt je evidovany Obec Dolné
Vestenice. Ani ORPZ SR Prievidza, OO PZ SR Novaky sa nepodarilo zistit' pobyt matky maloletého a
nemali o nej Ziadne informacie, hoci ma trvaly pobyt v Dolnych Vesteniciach.

16. Sud ozndmil na dradnej tabuli sudu a web strdnke navrh o zvySenie vyzivného dfia 17.méja 2021
a povazoval podla § 116 ods.2 CSP po 15-tich dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doruéené,
hoci sa adresat o tom nedozvie.

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

20. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods.1 veta prva cit. zdkona, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

24. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom vyplyva priamo zo zakona a plnenie tejto vyzivovacej
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia su povinni prispievat sa rozumie obstaravanie, uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, nielen zabezpecenie jeho odévodnenych hmotnych potrieb,
ako je jedlo, Satstvo, obuv a podobne. O vyzivnom sud rozhoduje podla stavu zisteného v €ase vydania
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, treba porovnat
okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného v €ase poslednej Upravy a v €ase nového rozhodnutia. Zmenou
pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré



boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom. Péjde napr. o zvySenie alebo znizenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
a to nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou pomerov mbze byt tiez vysSi vek dietata, pripadne rozsirenie
alebo zuZenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a. V pripade vyzivného pre maloleté dieta sud
mdbze rozhodnut o zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti aj bez navrhu. Pri Uprave vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu v désledku zmeny pomerov sa pouziju rovnaké zasady, ktoré su
rozhodujuce pri prvom uréeni jej rozsahu.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodi€ov voc&i detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na odbévodnené potreby
opravneného dietata.

Odbvodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripad, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, aj od fyzickej a duSevnej vyspelosti a spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolane. Su ovplyviiované aj realnymi schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodicov.

Schopnosti a moznosti rodi¢ov ma sud zhodnotit’ zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pricom sa
vychadza zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov
treba zohladnit a posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podfa celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku a podla celkovej Zivotnej drovne rodi¢a, na ktorej ma pravo podielat sa aj
maloleté dieta.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze od poslednej upravy od roku 2017 doslo
k zasadnej zmene pomerov na strane dietata, ktoré je o Styri roky starSie od poslednej Upravy a je
Ziakom 1.ro¢nika zakladnej 8koly, s ¢im su spojené i zvysené naklady, ktoré uhradzal vyluéne otec zo
svojho prijmu. Matke sud urcil povinnost’ platit na vyZivu maloletého rozsudkom sp. zn. 8P 1/2017
zo dna 9.februara 2018 povinnost platit na vyZivu maloletého 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm otca, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zaroven zveril maloletého F. do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Zze v €ase Upravy prav a povinnosti k maloletému bol otec
zamestnany v spolo¢nosti VEGUM Dolné Vestenice so stabilnym prijmom mesacne vo vySke 572,75 eur
a mal v tom €ase i exekucie. Matka pracovala ako upratovacka a mesaéne mala odmenu za upratovanie
10 eur. Otec v su€asnosti ma prijem vy3Sie oproti predchadzajucemu obdobiu, teda od poslednej
Upravy a matka je t. €. bez akéhokolvek prijmu a podla jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom je
bezdomovkyna. Nie je vedena na Urade prace a nepobera Ziadnu davku. Otec ma s maloletym zvySené
naklady od nastupu do 1.ro¢nika zakladnej Skoly, o predstavuje strava, oSatenie, nakup Skolskych
potrieb, ale hlavne su to poplatky spojené so zaujmovymi krizkami ako je futbal, hra na klavir, ktoré
hradi otec sam.

Pri vysluchu otca sud zistil, Ze matka zaplatila raz vyzivné sumu 28 eur, €o je preukdzané postovou
poukazkou, ktoru predlozil na pojednavani z mesiaca aprila 2021. Zo sprav uradu prace aj z oznamenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza vyplyva, Ze matka nie je evidovana na urade prace, nepobera
Ziadne davky, nezaujima sa o pracu, preto ani nepracuje a je bezdomovkyna.

Od poslednej upravy ubehli Styri roky a zmenili sa pomery na strane maloletého tym, Ze je starsi o Styri
roky a naklady na vyzivné su vyssie. Ked sud porovnal prijem otca v ¢ase skorSieho rozhodnutia a v
sugasnosti, t. &. je otec na tom lepsie finanéne ako v minulosti, hoci poberal aj pandemicki OCR. Co sa
tyka prijmu matky, matka je t. €. bez akéhokolvek prijmu, ale sama si zavinila, Ze nepracuje, pretoZe nie je
evidovana na Urade prace, ktory by jej mohol ponuknut pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu, kvalifikacie,
zdravotnému stavu a hlavne veku, ale o pracu sa nezaujima a rovnako nepobera ani Ziadne davky zo
socialnej poistovne, pobogka Prievidza, hoci mohla poZiadat o davku v hmotnej nidzi a ak by spifiala
zakonom pozadované predpoklady, mohla poberat aspon zakladnu davku v hmotnej nidzi. Matka vo
vztahu k praci, resp. k poberaniu davku je absolutne neaktivna, o maloletého sa podla vyjadrenia otca
maloletého nezaujima, nema s nim Ziaden kontakt a vyzivovaciu povinnost si od roku 2017 neplnila
riadne a vé&as, splnila si ju len raz a to v aprili 2021, ked zaplatila vyZivné v sume 28 eur.

Sud hodnoti konanie matky ako nezodpovedné, nakolko finanéné prostriedky, ktoré by mohla mat’ bud
vo forme davky v hmotnej nudzi alebo odmeny za pracu aj na zaklade dohody o pracovnej &innosti
nema, pretoZe sa o pracu nezaujima.



Sud povazuje za podstatné zaverom uviest, Ze ten, kto ma vyZivovaciu povinnost’ k nezaopatrenému
maloletému dietatu je povinny plnit si ju podla svojich schopnosti a moznosti v sulade s § 62 a §
75 ods.1 Zakona o rodine, teda i tym, Ze prijme zamestnanie, ku ktorému nema potrebnu dosiahnutu
kvalifikaciu, pokial mu v tom zavazné objektivne dévody nebrania. Sud vSak nezistil, Ze by mala matka
objektivne dévody, pre ktoré by nepracovala, pre ktoré by si neplnila vyZivovaciu povinnost, pretoze jej
vyZivovacia povinnost je upravend zdkonom a je to zakonna vyZivovacia povinnost.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud navrhu otca vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost
matky na maloletého zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 120 eur mesacéne s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



