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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava- mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, Bratislava- mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 4. 359,22 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 31.oktébra 2023,
¢.k. PB-13Csp/43/2022-158, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3. 768,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 4. 145,68 eur od 18.09.2021 do 20.09.2021, 5,00 % ro€ne zo sumy 4.101,78 eur od 21.09.2021
do 12.10.2021, 5,00 % roéne zo sumy 4.057,88 eur od 13.10.2021 do 16.11.2021, 5,00 % ro¢ne
zo sumy 4 013,98 eur od 17.11.2021 do 16.12.2021, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 970,08 eur od 17.12.2021
do 17.01.2022, 5,00 % ro&ne zo sumy 3. 926,18 eur od 18.01.2022 do 16.02.2022, 5,00 % ro&ne zo
sumy 3. 906,18 eur od 17.02.2022 do 16.03.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 888,18 eur od 17.03.2022
do 26.04.2022, 5,00 % ro€ne zo sumy 3. 868,18 eur od 27.04.2022 do 18.05.2022, 5,00 % ro¢ne zo
sumy 3. 848,18 eur od 19.05.2022 do 17.06.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 828,18 eur od
18.06.2022 do 14.07.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 813,18 eur od 15.07.2022 do 17.08.2022, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3. 798,18 eur od 18.08.2022 do 16.09.2022, 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 783,18 eur od
17.09.2022 do 17.10.2022 a 5,00 % ro¢ne zo sumy 3. 768,18 eur od 18.10.2022 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,78 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 4. 359,22 eur s prislusenstvom. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere poskytol jeho pravny predchodca Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré sa
zaviazal vratit v splatkach. Nasledkom nesplacania uveru riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’” Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany dIZnud sumu nevratil, obratil sa Zalobca na sud.



3. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 60,- eur s prisluSnym Urokom
zomeskania spat' s poukazom na uhrady Zalovaného. Vzhfadom k tomu sud prvej indtancie podla § 145
0d.2 CSP konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 60,- eur s prislusnym urokom z ome$kania zastavil.

4. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu najskér rozhodol tak, Ze rozsudkom zo dfia 22.11.2022, &. k.
13Csp/43/2022 - 118 vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur s prislusnym drokom z
omeskania zastavil, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania. Na odvolanie zalobcu proti vyroku Il. a lll. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna
27.07.2023, €. k. 17CoCsp/6/2023 - 140, pravoplatnym dfia 17.08.2023, rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. zru8il a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.

5. Po zruSeni veci a vrateni veci sudu prvej inStancie, tento najskér skumal, &i boli dodrzané podmienky
postupenia pohladavky definované v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda €i Zalobcovi sved¢&i aktivha
vecna legitiméacia (ak nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, nemdze Zalobcovi sveddit aktivna
vecna legitimacia).

6. Sud prvej intancie uviedol, Ze z listin zasielanych Zalovanému (tretia upomienka zo diia 26.07.2019,
doru€enda Zalovanému dfia 05.08.2019, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 15.10.2019,
doru¢ené Zalovanému diia 22.10.2019) vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky
podla § 92 ods.8 zakona o bankach. Zmluvou zo dha 17.09.2021 postupil predmetnu pohladavku na
Zalobcu, pretoZe pohladavka bola v ¢ase postupenia splatna, Zalovany bol vyzvany na jej thradu a bol
nepretrzite v omeskani dlhsie ako 90 dni. Co sa tykalo obsahu vyzvy, sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2023, sp. zn. 9Cdo/165/2022, v zmysle
ktorého z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diZznik mal objektivhu moznost
oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu. PretoZe Zalobca sa
platne stal veritelom postupenej pohladavky, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca je vo veci aktivne
vecne legitimovany. Namietky Zalovaného povaZoval za nedévodné.

7. Zalovany namietal, Ze v predmetnej zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN, nakolko v
celkovej Ciastke nakladov spotrebitela nie je zohfadnené poistenie. Vzhladom na uvedené, je potrebné
povazovat predmetny Uver za bezurony a bez poplatkov.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo znenia zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza
predformulovany text o poisteni (v €asti 7 Zmluvy) ako pristupenie diZnika k poisteniu schopnosti splacat’
D. p6zi¢ku, avSak zmluva vobec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Ani samotna Ziadost
0 poskytnutie spotrebného uveru, ktora je formularovou Ziadostou, moznost odmietnutia poistenia
nepredpoklada. Pokial tvorilo vySku splatky Uveru aj poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 4,58
eur, malo byt nevyhnutne zahrnuté pre ucely vypoctu celkovej Ciastky spojenej s Uverom, pretoze
to bolo podmienkou toho, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky Uver alebo ho ziskal za ponukanych
podmienok. Hoci Zalobca sudu prvej inStancie predlozil listinu - Informacie finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poisteniu, v ktorej je uvedené, Ze Zalovany bol pouleny o tom, Ze poistenie je
dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia bankového uUveru, tato listina nie je Zalovanym podpisana
a zaroven zo Ziadneho dalSieho predloZeného listinné dokazu nevyplynula volba Zalovaného (t. j. €i si
sam vybral poistenie a i mal moznost toto odmietnut).

9. V8etky tieto okolnosti nasvedCovali tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nebolo osobitnou sluzbou
poskytnutou diznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela, predchodcu Zalobcu.
Samotna dohoda o poisteni schopnosti splacat Gver, uvedena v zakladnych parametroch dveru zmluvy
0 Uvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj dojednanie o poistnom, pokial
chcel dosiahnut’ poskytnutie uveru. Celkova Ciastka spojena s iverom vo vyske 8. 873,90 eur tak bola
podla sudu prvej inStancie uvedena nespravne, pretoze pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 92,22
eur spolu s poistenim vo vySke 4,58 eur za poistenie Uveru (t.j. celkom mesacna splatka 96,80 eur)
pri ich pocte (95) a spolu s poplatkom vo vySke 113,- eur za poskytnutie Uveru, je tato celkova Ciastka
vo vySke 9. 309,- eur a nie vo vyske 8. 873,90 eur. Nielen celkova Ciastka uveru, ale aj vyska RPMN



13,29 % bola uvedena nespravne. Preto obranu zalovaného o bezpoplatkovosti a bezuroénosti Uveru
(pre nespravny udaj o RPMN) sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu.

10. Sud prvej inStancie preto skonStatoval, Ze Zalobca od Zalovaného nemohol poZadovat Ziadne
aroky, ani Ziadne poplatky. Zalobcovi preto patri narok len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym
Gverom vo vyske 5. 650,- eur a Ghradami Zalovaného vo vyske 1. 881,82 eur. Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie sumy 3. 768,18 eur, na ktoré zaplatenie sud prvej inStancie Zalovaného predmetnym
rozsudkom zaviazal a vo zvy3nej €asti (zvySok istiny, zmluvné uroky a poplatky), Zalobu zamietol.

11. K uplatnenym drokom z ome&kania vo vySke 483,32 eur sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
neuviedol, akym vypoc&tom k tejto sume dospel a po zohladneni akych predpokladov (napr. €i ide o
uroky z ome8kania pred zosplatnenim/po zosplatneni, &i ako boli vypocCitané). V zmysle CSP je v8ak
povinnostou Zalobcu tvrdit, teda jeho povinnostou je zrozumitelne a urcito opisat okolnosti, ktoré viedli
k podaniu Zaloby a tvrdit skuto&nosti, z ktorych vyplyva opravnenost uplatneného naroku. Zalobca
musi v Zalobe uviest’ také skutodnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého si uplatiiuje svoj
narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu. Len samotné uplatnenie
vyCislenych urokov z omeskania nestaci pre uspeSnost Zalobcu v konani, ked Zalobca musi v konani
uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, pri¢om toto nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§
132 CSP). V predmetnej veci zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia v &asti uplatneného naroku
na vycCislené uroky z omeskania, preto sud prvej indtancie Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

12. KedZe sa Zalovany dostal do omes$kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
popri dlZznej istine i pravo na uhradu urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roCne od postupenia
pohfadavky. Sud prvej inStancie v urokoch z omeskania zohladnil aj jednotlivé splatky Zalovaného
uhradené po postupeni pohladavky.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla zasady uspechu v konani
podla § 255 ods.1 a 2 v spojeni s § 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 18,78 %, ako rozdiel medzi Ciastoénym uspechom Zalobcu 59,39 % a Ciastoénym
uspechom zalovaného 40,61 %.

14. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

15. Zalobca v ramci vypod&tu celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, aj roénej percentudlinej
miery nakladov (dalej ako ,RPMN*) uviedol, Ze poistenie schopnosti splacat’ Gver ako typ zabezpedenia
zavazkov plynucich zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru je v predmetnom pripade
fakultativne, t. j. ide 0 moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia. Preto fakultativne poistné
do vypoctu celkovych nakladov nevstupuje. Zalezalo len od preferencii Zalovaného, &i k poistnému
pristipi. Zalobca mal za to, Ze Gverovi zmluvu mohol klient uzavriet za rovnakych podmienok aj bez
dojednaného poistenia. V tejto suvislosti Zalobca odkazal na viacero sudnych rozhodnuti v obdobnych
pripadoch.

16. V suvislosti s dobrovolnym poistenim Zalobca poukazal na Eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere, konkrétne na bod 3 - naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, kde sa uvadza: ,Na ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi
uzavriet' - poistenie na zabezpec&enie spotrebitelského Uveru alebo dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe
— Nie.“ Zaroven poukazal na ¢l. Il, bod 3. V8eobecnych obchodnych podmienok D., E., v zmysle
ktorého: ,Mate pravo sa pred uzatvorenim Zmluvy rozhodnut, & N&s poziadate o Uver s poistenim
schopnosti splacat Uver (dalej ,Poisteny Gver*) alebo bez poistenia schopnosti splacat Uver. Vasu volbu
zohladnime v Zmluve.*

17. Podla zalobcu je pri vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, potrebné postupovat
tak, Zze k poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 113,- eur sa pripocita pocet splatok 95, ktoré sa
vynasobia splatkou bez poplatku za poistenie vo vySke 98,54 eur, €o v sumare predstavuje 9.474,30
eur. V zmluve je podfa Zalobcu spravne (aj v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch) uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitefl titulom Uveru zaplatit, ako aj spravna RPMN, ktora bola
vypocitana v sulade s prilohou &. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Preto podfa Zalobcu sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri vec
nespravne pravne posudil.

18. Na zaver poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diha 09.11.2016 vo veci C-
42/15, ktory v obdobnej veci judikoval, Ze porudenie povinnosti veritela méze byt podla vnutrostatnej
pravnej Upravy sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky, aviak takato sankcia je
primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, t.j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a
frekvencie splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk
a poistenia. Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré
svojou povahou nem6zu mat vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku, sa bude v
sulade s vnutrostatnou Upravou uplatiiovat sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru, ¢o bude
vyvolavat vodi veritelovi zavazné nasledky.

19. Zalobca tiez namietal zavery sidu prvej indtancie v bode 47. odévodnenia rozsudku v &asti trokov
z omeSkania vo vysSke 483,32 eur, v ktorej Zalobca podla sudu prvej inStancie neuniesol dékazné
bremeno a preto sud prvej inStancie Zalobu (aj) v tejto Casti zamietol. Dovoluje si poukazat, Ze Zalovany
narok v tejto Casti nijakym spdsobom nespochybrioval &i nerozporoval, ¢o malo mat podla nazoru
Zalobcu za nasledok to, Ze si mal sud prvej inStancie uvedené osvojit ako zisteny skutkovy stav a
nasledne narok (aj) v tejto Casti priznat.

20. Zalobca trval na tom, Ze uz v samotnej Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 6.762,99 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
4.649,82 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.602,95 eur, z uroku z omeskania vo vySke 483,32 eur, z
poplatkov vo vyske 26,90 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Preto zo samotnej Zaloby
bolo zrejmé, Ze ide o uroky z omeskania vycislené do postupenia pohladavky (do 17.09.2021) v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok.

21. Preto Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze jeho Zalobe
vyhovie a priznd mu ndhradu trov (vratane odvolacieho) konania v plnom rozsahu.

22. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze
poistenie bolo jednou z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere. Ako uz v ramci konania uviedol, nemal
moznost odmietnut poistenie k Uveru, pokial chcel predmetny Uver ziskat. Poistenie mu bolo veritelom
vnutené pri uzatvarani zmluvy o Uvere bez jeho véle.

23. Zalovany k formularu Eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, na ktory poukazoval Zalobca
v odvolani uviedol, Ze nemal moznost ziskat Uver aj bez poistenia, nakolko formular mu nebol
predloZzeny za u€elom oboznamenia sa s jeho obsahom v dodatoénom &asovom predstihu pred
podpisom zmluvy o Uvere, ale su€asnhe so zmluvou o Uvere, v ktorej uz poistenie Gveru bolo zahrnuté.
Nemal dostatoény priestor na to, aby sa s jeho obsahom oboznamil. Tvrdil, Ze ani zamestnanec Zalobcu
ho o moZnosti odmietnutia poistenia Uveru neinformoval.

24. Dalej zalovany tvrdil, Ze si nepamata, ze mu boli zamestnancom Zalobcu predlozené totozné
VSeobecné obchodné podmienky, ako tie, ktoré Zalobca predlozil sudu prvej inStancie ako dékaz.
K tomu dodal, Ze ak mu aj boli pri podpise zmluvy o Gvere predlozené, nemal moznost sa s ich
obsahom v dostatoénom &asovom predstihu oboznamit. Zamestnanec Zalobcu mu predlozil celd
zmluvnu dokumentaciu k podpisu Uverovej zmluvy naraz a neinformoval ho o moznosti akejkolvek
zmeny predlozenych zmluvnych podmienok.

25. Zalovany upozornil na to, Ze ak by mal zaujem predmetny uver si poistit dobrovolne, tak by poistenie
uzatvoril samostatne v poistovni, a nie ako su€ast bankového uveru (priamo v banke). Tvrdil, Ze takto
uzavreté poistenie nema moznost ani vypovedat bez suhlasu veritela, pretoZze nie je dojednané na
samostatnej listine, ale je su€astou zmluvy o Uvere. Zmluvu s poistoviiou uzavrel veritel ako poistnik
a obsah tejto zmluvy Zalovanému ako platitefovi poistného nie je znamy, z €oho logicky vyplyva, Ze



poistnu zmluvu mdze vypovedat len Zalobca ako poistnik, teda nie Zalovany ako poisteny. Taktiez bol
toho nazoru, Ze ak by si takéto poistenie dojednal priamo v poistovni, mesané poistné by bolo lacnejSie.

26. Podla Zalovaného veritel znane obmedzil jeho schopnost urobit rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoru by pri dostatku informacii inak neurobil, a to prave tym, Ze mu zmluvné dojednania vnutil,
pricom zvyhodnil poskytovatela sluzby, ¢im spdsobil nerovnovahu v zmluvnych vztahoch. Preto podla
Zalovaného mal zalobca splatku poistného zahrnat do RPMN.

27. Zalovany trval na tom, Ze nijakym spdsobom neprejavil sthlas s poistenim Gveru. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze z predloZzenej zmluvnej dokumentacie nie je mozné vyvodit' ¢o i len nepriamo
zaver, Ze poistenie pre ziskanie predmetného Uveru nebolo povinné. Zalobca pri uzatvarani zmlav
o Uvere pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nema moznost spotrebitel ovplyvnit, ako tomu
bolo aj v tomto pripade.

28. Zalovany sa taktieZ stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidom prvej instancie v zamietajucej asti
Zaloby o uroku z omeskania vo vyske 483,32 eur.

29. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud , aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

30. V replike Zalobca zotrval na podanom odvolani a uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ku ktorym by bolo zo strany Zzalobcu potrebné sa dodatocne
vyjadrit.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. (o trovach konania) podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

32. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku (vyrok |.) odvolanim napadnuty nebol, preto
v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

33. Sud prvej inStancie v predmetnej veci zmluvu uzatvorenu dna 11.12.2018 posudil ako zmluvu
spotrebitelsku s tym, Zze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti predpokladanych v zmluve v zmysle
§ 9 ods. 2 psim. h) zakona o spotrebitelskych uveroch a Zalovany je tak povinny vrétit iba istinu dveru,
ktora mu bola poskytnuta, po odpo¢itani uhrad vo vyske 1.881,82 eur, a to v sume 3.768,18
eur, bez akychkolvek urokov a poplatkov.

34. So zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanému pre nespravne
uvedenu celkovu Ciastku uveru (ako aj vysku RPMN ) sa odvolaci sud stotoZriuje.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu v odvolani
je posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu Zaloby
vo zvy$nej Casti.

36. Podla § 9 ods.2 pism. h) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (U€innych ku diu uzavretia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

37. Podla § 11 ods.1 pism. b) a d) cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d),
e), g)azi), ) a p) a vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

38. Podla § 2 pism. g) cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako diznik uzatvoril dfia 11.12.2018 s pravnym
predchodcom Zzalobcu ako veritefom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru “ D. Pézicka“ s
dohodnutou vyskou bezucelového uveru 5.650,- eur, ktory sa zaviazal splacat v pocte 95 anuitnych
mesacnych splatok s vySkou anuitnej mesacnej splatky 92,22 eur, priCom anuitna mesacna splatka
vratane poisteného bola vo vySke 96,80 eur a mesacna splatka poistného bola vo vyske 4,58 eur.
Sucastou textu zmluvy o Uvere boli aj ustanovenia bodu 7 o pristupeni diZnika k poisteniu schopnosti
splacat D. P&zi¢ku, so zakladnym suborom poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity
a smrti, na zaklade ¢oho zalovany pristupil k poisteniu podla ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi poistnikom ako D., E. a poistoviiou ako poistovateflom. VySka mesa¢ného poistenia je uvedena
priamo v zmluve a ostatné nalezitosti poistenia ako poistné obdobie, zadiatok a koniec poistenia,
spbsob jeho vypoctu ako aj spésob vypoctu poistného plnenia, st obsiahnuté vo vieobecnych poistnych
V zmluve, pokial ide o Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' podfa § 9 ods. 2 pism. h)
zakona o spotrebitelskych uveroch je tento uvedeny vo vyske 8.873,90 eur.

40. V Case uzatvorenia zmluvy platila pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch
a sud prvej inStancie zo spravne aplikovanych ustanoveni ozna¢eného pravneho predpisu, platnych
a ucinnych ku driu uzatvorenia dotknutej zmluvy, aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (po prijati publikovanom pod &. 129/2010 Z.z.), vo vztahu k § 9 zasadny
vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoné mnozZstvo
informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri tiez udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoc€itany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(spotrebitel musi byt jednozna&nym spésobom informovany o tom, aku celkovu iastku na Gvere zaplati),
udaj o spravnej vySke splatky a tiezZ RPMN. Z vySSie uvedenej dovodovej spravy k ust. § 9 ods. 2
vyplyva ucel, pre ktory zakonodarca zakotvil poziadavku obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere - ktorym ucelom je dostatocna informovanost spotrebitela o podmienkach
spotrebitelského Gveru, ktord poziadavka bola premietnuta aj do normativneho textu - do znenia
zakona. Niektoré ustanovené nalezitosti a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy) zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie, resp. nespravne
uvedeny bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje
zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/127/2015).

41.V preskumavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze poistné bolo v predmetnom
pripade fakultativne, teda nebolo povinné, ale zalezalo len od preferencie zalovaného, pri€¢om bolo
mozné uzavriet zmluvu za rovnakych podmienok aj bez poistenia, z ktorého dévodu poistné do
celkovych nakladov zahrnuté byt nemuselo. Faktom je, vychadzajuc z platnej pravnej Upravy, Zze udaj
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat aj poplatky za doplnkové, &i
vedlajsie sluzby, spojené so spotrebitelskym uverom, priCom tomu tak nemusi byt iba v pripade, ak ide
o doplnkové &i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského uveru, alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok.

42. O tento pripad v okolnostiach posudzovanej veci v3ak zjavne neSlo. Z dokazovania totiz
nevyplynulo, Ze poistenie schopnosti splacat uver v pripade Zalovaného by bolo dobrovolnou
doplnkovou sluzbou, ktort by si tento zvolil dobrovolne, ale bolo sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania
uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konkrétny poistny produkt bol obsiahnuty priamo vo
formularovej zmluve o Uvere, ktoru predkladal Zalobca ako veritel. Spotrebitefovi ma byt dana a navonok
aj preukézana moznost slobodne urobit’ prejav vole, €i chce uzavriet okrem Uverovej zmluvy aj dohodu o
poisteni alebo nie. V posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanému umoznil slobodne
sa rozhodnut, & sa pre pripad nemoznosti splacat Gver poisti alebo nie. Zalovany mal pred uzatvorenim



zmluvy o Uvere moznost vybrat si iba typ poistenia, subor poistenia a zistované boli jeho skusenosti
s poistenim. Zalobca nepreukazal ani to, Ze by Zalovany ako spotrebitel, ktorému bola predloZena
formularovéd zmluva, mal vébec moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere ohfadom poistenia. KedzZe
zmluvu vo formularovej podobe pripravoval zalobca ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom
na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len
s taZzkostou mdze doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. UZ len ta skutoCnost,
Ze Ciastkové udaje o poisteni su zahrnuté priamo v Casti zmluvy, v ktorych sa definuju zakladné
nalezitosti Uveru, vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalobca umoznil Zalovanému dobrovolne sa poistit.
Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

43. Uz pocas konania Zalovany argumentoval tym, Ze nemal moznost odmietnut toto zmluvné
dojednanie, pokial chcel predmetny uUver ziskat. Poistenie mu bolo pri uzatvarani zmluvy o Uvere
vnutené. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prospech tvrdenia Zalobcu, Ze sa jednalo o fakultativne poistenie,
nesvedCi tak obsah samotnej zmluvy, ako ani v8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa
odvolava a v kone€nom dbsledku ani Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, podla ktorych, ako v
odvolacom konani tvrdi, na ziskanie spotrebitefského uveru nemuselo byt poistenie uzatvorené. Nebolo
preukazané, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere Zalobca ako dodavatel napriek obsahu sprievodnych
dokumentov od Zalovaného uzavretie dal$ej doplnkovej (poistnej) zmluvy nevyzadoval. Zalovany
v konani opakovane spochybnil moznost ziskat Uver aj bez poistenia, tvrdil, Ze formular Eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, ako aj VOP, mu neboli predloZzené za u€elom oboznamenia sa s ich
obsahom a v dostato€nom ¢asom predstihu pred podpisom zmluvy o Uvere. Opakovane tvrdil, Ze ani
zamestnanec Zalobcu ho o mozZnosti odmietnutia poistenia Uveru, resp. o akejkolvek moznosti zmeny
predloZzenych zmluvnych podmienok neinformoval. Kompletnd zmluvnu dokumentaciu mu zamestnanec
Zalobcu predlozil naraz k podpisu zmluvy, poistenie mu tak bolo veritefom vnutené pri uzatvarani zmluvy
o Uvere bez jeho vble. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze ak by mal zaujem predmetny Gver si poistit
dobrovolne, tak by poistenie uzatvoril samostatne v poistovni, a nie ako su¢ast bankového uveru priamo
v banke, pricom mesac¢né poistenie priamo v poistovni by bolo lacnejsie.

44. Z uvedeného dovodu teda jednoznalne bolo povinnostou Zalobcu splatky poistného zahrnut
do celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ a rovnako ju premietnut’ aj do vstupnych udajov
potrebnych pre vypoCet RPMN. V posudzovanej veci vSak bolo preukazané, Ze Zalobca tak neudinil,
teda neposkytol spotrebitefovi podstatné informacie obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé
a zrozumitelné, v dosledku €oho jeho sankcionovanie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
je v danom pripade z tohto dévodu namieste.

45. Ako spravne vykonanym dokazovanim zistil sud prvej inStancie, v zmluve o Uvere, ktort uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym, je uvedena celkova Ciastka uveru v sume 8.873,90 eur, ktora
suma sa zrejme sklada zo suctu nasobku poctu a vysky splatok (95 x 92,22) a poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 113,- eur, v rozpore so skuto€nou celkovou ¢&iastkou Uveru, nakofko v sebe nezahfha
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver. Odvolaci sid v zhode so sudom prvej instancie tak dospel
k zaveru, Ze pri su¢asnom uvedeni vysky mesacnej splatky 92,22 eur spolu s poistenim vo vyske 4,58
eur a pocte splatok 95 spolu s poplatkom za poskytnutie averu 113,- eur predstavuje celkova Ciastka
uveru 9. 309,- eur, teda sumu vySSiu ako je uvedené v zmluve. V zmluve je tak uvedena nizsia
celkové Ciastka uveru ako bola realna, o ma v kone€nom doésledku jednoznaény dopad na spravne
uvedenie RPMN (na ktoru poukéazal i sud prvej instancie), ktora je pod vplyvom vy$Sie uvedenej vady,
jednoznalne uvedena nespravne, naviac v neprospech spotrebitela.

46. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti zamietajuceho vyroku
o urokoch z omeskania vo vy8ke 483,32 eur, kedZe uplatneny narok v Casti vy€islenych urokov
z omeSkania nebol v preskimavanom pripade Zalobcom riadne tvrdeny, ani preukdzany. Neobstoji
namietka Zalobcu, Z2e uz zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze ide o uroky z omeskania vycislené do
postupenia pohladavky (17.09.2021) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok.

47. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je totiz povinnost stran sporu oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to
upravuje ¢lanok 8 CSP. Povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu je osobitne upravena aj v ustanoveni § 150 ods. 1 CSP. Je preto povinnostou



Zalobcu tvrdit’ a zrozumitelne a urcito opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zzaloby a tvrdit skutoénosti, z
ktorych vyplyva opravnenost uplatneného naroku. Zalobca preto musi v Zalobe uviest také skuto&nosti,
ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého si uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznadnu individualizaciu.

48. Len samotné uplatnenie vycislenych drokov z omeskania, tak ako to urobil Zalobca v preskimavanej
veci, nestaci pre uspednost Zalobcu v konani, ked Zalobca musi v konani Uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti, pricom toto nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy (§ 132 CSP). V predmetnej
veci Zalobca bremeno tvrdenia v Casti uplatneného naroku na vy€islené uroky z omeskania
neuniesol, ked jeho tvrdenie v Casti vyc&islenych urokov z omeskania spocCivalo iba v tom, Ze
pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky (okrem iného) urok z
omeskania vo vySke 483,32 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalobca véak uplatneny
vyCisleny urok z omeskania v Zalobe a ani v dalSich vyjadreniach blizSie neSpecifikuje a neuvadza,
ako k uplatnenej sume dospel. Vzhfadom na absenciu akychkolvek skutkovych tvrdeni ohfadom
uplatneného vycisleného naroku na Uroky z omeSkania Zalobcom, preto popretie skutkovych tvrdeni
protistranou ani neprichadzalo do uvahy.

49. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
Il. a v zavislych vyrokoch Ill. a o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



