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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci manzelov: navrhovatela L..
M. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. D. D. XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit
Balazikova s.r.0., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948 a manzelky navrhovatela
L. A, F.. UA, D.. XX.XXXXXX, H. N. Z. D. D. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L.. M. A., D.. XX XX.XXXX v Partizanskom a L. A., F.. U., D.. XX XX.XXXX v
Parizovciach, uzatvorené dna 06.12.1980 v Partizanskom, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Partizanske, vo zvazku 6, ro¢nik 1980, na strane 74, pod por. €. 180 rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 10.09.2020 doru¢enym sudu dfia 14.09.2020 sa navrhovatel domaha rozvodu
manzelstva. Navrh oddvodnil tak, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvoril v roku 1980. Z manzelstva
pochadzaju Styri plnoleté deti. ManzZelstvo bolo harmonické, manzelia mali len beZné problémy
a nezhody. Po opusteni spolotnej domacnosti posledného dietata kazdy z manzelov fungoval
samostatne, postupne ich citové vazby ochladli, vzdialili sa a kazdy si zacal viest vlastny Zivot.
Manzelstvo uz funguje len formalne, takmer 5 rokov uz spolu nehospodaria a intimne nezija.

2. Navrhovatel nadviazal znamost so su€asnou partnerkou a narodilo sa im dieta, od jula 2019 Zija
spolu v Topol€anoch. ManzZelstvo manzelov je tak trvale rozvratené o je aj dbvodom toho, pre€o sa
navrhovatel domaha rozvodu.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2Pc/12/2020-38 z 25.11.2020, ktorym manZzelstvo
rozviedol. Rozsudok napadla odvolanim manzelka navrhovatela. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine
€.k. 17CoP/13/2021-70 z 31.03.2021 sud druhej indtancie zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Sud druhej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy
proces nespravnym procesnym postupom sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, hoci na druhej strane
konstatuje, Ze sud prvej inStancie nekonal nespravne, ked konal v nepritomnosti manzelky navrhovatefla,
ktora svoje ospravedinenie z pojednavania poslala e-mailom na nespravnu adresu, ¢o spésobilo, Ze
sudu nebola doruena. No dospel k zaveru, Ze aj na takuto Ziadost o odroc€enie je potrebné prihliadat,
lebo inak by i8lo o priliSny formalizmus, ktory tak zabranil vysluchu manzelky navrhovatefa, ktoru je tak
potrebné vypocut.

4.V odvolani zo 17.12.2020 a vyjadrenia k odvolaniu z 09.02.2021 manzelka navrhovatefla uviedla,
Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi, po 40 rokoch si maju byt manZzelia oporou, v dobrom aj zlom a
komunikéciou riesit problémy. Ked si chcel manzel najst novu partnerku, mal na najskér rozviest a ngjst’
si potom seberovnu. Tiez uviedla, Ze pokial by sa chcela rozviest, spravila by to uz pred dvadsiatimi
rokmi, ked zistila, Ze ju manzel podvadza. 1. ManZela povaZuje za notorického klamara. 2. Zistila, Ze



strieda jednu prostitutku za druhou, s ktorymi pomirial peniaze a to spolo€né. 3. Potrebou manzela je
neustale sa predvadzat. 4. Jedna z prostitutok sa dala splodit dieta a potom druhé s o 35 rokov star§im
dbéchodcom potrebujucim tabletku aby sa predviedol, aby tak bola finanéne zaistena s jej troma dalSimi
detmi. 4. Navrhovatel manzZelku odvrhol, tieZ rodinu a je na smiech a hanbu. 5. Zachoval sa aj nemoralne,
lebo nepriSiel ani na pohreb ich vnuka, ktory po tazkej chorobe zomrel.

5. Sud teda urcil opatovne termin pojednavania, na ktory sa dostavila manzelka navrhovatela a umoznil
jej vyjadrit’ sa aj ustne k navrhu.

6. Sud na pojednavani dria 23.06.2021 konal v nepritomnosti navrhovatela podfa § 180 CSP. Sud
vykonal dokazovanie beruc v ivahu celé konanie pred sudom vysluchom manzelov a listinnymi dékazmi,
zistil tento skutkovy stav.

7. Manzelstvo manZelov bolo uzatvorené dha 06.12.1980 v Partizanskom, je zapisané v knihe
manzelstiev matri€cného Uradu Partizanske, vo zvazku 6, rocnik 1980, na strane 74, pod por. €. 180.

8. Posledny spolo¢ny pobyt manzelov bol v obvode tunajSieho sudu, kde ma stale bydlisko manzelka
navrhovatela.

9. Z rodného listu sud zistil, Ze navrhovatel je otcom mal. O. A. D.. XX XX.XXXX, ktorej matkou je O. U..

10. Na pojednavani diha 23.06.2021 bol predlozeny rodny list mal. H. A. D.. XX. XX.XXXX, ktorého otcom
je navrhovatel a matkou O. U..

11. Na pojednavani dna 25.11.2020 navrhovatel zopakoval dévody ako uviedol v pisomnom navrhu.
Uviedol tiez, Ze ide o jeho prvé manzelstvo. PInoleté deti maju samostatné domacnosti. Manzelka byva
v ich spolo¢nej nehnutelnosti, ktorti on opustil, no podiela sa stale na nadkladoch na byvanie manzelky,
rovnako splaca leasing na vozidlo, ktoré uziva manzelka. So su¢asnou partnerkou ¢akaju druhé dieta. S
manzelkou nie su majetkovo vyporiadani. Uviedol, Ze navrh na rozvod mala podat pévodne manzelka,
no kedZe sa tak po istu dobu nestalo, podal ho on.

12. Manzelka navrhovatela na pojednavani v podstate zopakovala to, o v pisomnom odvolani.
Uviedla, Ze k nemu neciti nenavist a ma ho stale rada. Na otazku, €o pozitivne vidi na manzelovi
uviedla, Ze ona chce zachranit rodinu a aby sa manZzel staral o vnugata. Spravanie manzela povazuje
stale za pobluznenie, jeho druZku povaZuje za prostitutku. Manzelovi nevery vyc¢itala. Manzel s fiou
nekomunikuje, neozyva sa jej ked ho ona kontaktuje, dokonca si zmenil &islo. Uviedla, Ze nesuhlas s
rozvodom nie je otazkou jej vierovyznania.

13. Podla § 23 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
o rodine") sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

14. Je potrebné uviest, Ze sud ani po doplnenom dokazovani nedospel k inému zaveru ako na
pojednavani prvom. Sud ma za to, Ze u€astnik konania pokial ma zaujem byt procesne aktivny méze sa
vyjadrovat nie len Ustne na pojednavani, ale aj pisomne pocas sudneho konania, odkedy sa dozvie, Ze
sud vo veci kond - najneskér od dorucenia navrhu. Je prirodzené, Ze aj u€astnik konania sa musi riadit
procesnymi pravidlami, pri€om ich nereSpektovanie &i aj opomenutie méZze znamenat' stratu moznosti
v&as alebo urcitou formou - napriklad Ustne sa vyjadrit. V tomto pripade ako bolo aj konStatované sudom
druhej indtancie, neboli porusené procesné prava u€astni¢ky konania, inak by bolo konstatované, Ze sud
konal nepravne v nepritomnosti manzelky navrhovatefa. Tu sud uvadza, Ze ta poslala ospravedlfujici
e-mail nielen na nespravnu, ale predovSetkym na neexistujicu e-mailovu adresu, pricom notifikacia o
nedoruceni takychto sprav byva automaticka a okamzita. V odvolani manzelka navrhovatela uviedla
ddévody, ktoré sami o sebe su dévodmi rozvodu manzelstva, hoci jej navrh je opaény - teda, Ze nesuhlasi
s rozvodom.



15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manZzelského spoluZitia. Navrhovatel podal navrh na rozvod v €ase, ked uz boli
s manzelkou dlhodobo odluceni, nehospodarili spolu, ma vztah s novou partnerkou, narodilo sa im
C¢asom uz druhé dieta. Sama manzelka navrhovatela uviedla, Ze s fiou manzel ani nekomunikuje, zmenil
si dokonca telefénne &islo. V podstate ich vztah uz dlhodobo nenapifia Ziadnu z funkcii manzelstva.
Uzavretie ani rozvod manzelstva by nemal byt len formalny ukon. Zatial ¢o pri uzavreti manzelstva by
sobasiaci mali byt Uprimne presved&eni, Ze naplnia jeho Ucel, tak pri rozvode by malo byt preukazané, Ze
manzelstvo svoj G&el nenapina a nie je mozné ani racionalne predpokladat, Ze ho este niekedy napinat
bude. V tomto pripade to je bezpochyby preukazané.

16. Navrhovatel nadviazal pomer so su€asnou partnerkou, priCom spoloéne s detmi z ich vztahu tvoria
rodinu, teda prave ten obsah, ktory chyba formalne exitujicemu manzelskému zvazku s manzelkou
navrhovatela. Hoci téd s rozvodom nesuhlasi, o svojom manZzelovi uviedla také skuto€nosti, ktoré kazdy
jednotlivo by mohli byt samostatnym dévodom rozvodu. Sud je toho nazoru, Ze ak ni€ iné, pokial' si
je navrhovatel vedomy vys8ie uvedenych nazorov manzelky na jeho osobu, je to aj dovodom, pre€o
navrhovatel s manzZelkou nema ani vélu komunikovat. Je logické, Zze predpokladom akejkolvek snahy
o0 obnovu manzelského spoluZzitia je komunikacia, véla, pretrvavajuce vzajomné pozitivhe city a ¢o
najmenej prekazok stojacich medzi manzelmi. Hoci sud si je vedomy, Ze mdzu existovat aj vazne dévody,
pre€o jeden z manZzelov s rozvodom aj za takéhoto zavazného rozvratu - v podstate neexistencie obsahu
manzelstva a vycitiek vo€i manzelovi trva, &i uz je to otdzka vierovyznania alebo Uprimnych citov, ktoré
sU nezavislé od racionalneho zvaZovania situacie, tak sud rozhodne manzelstvo rozviest vtedy, ked
tento formalny zvazok uz jednoducho obsah samotnym spravanim manzelov stratil, o je aj tento pripad.
Za skuto€nosti uvedenych a preukazanych najméa vypovede navrhovatefa manzelky navrhovatefa a
rodného listu mal. O. V. H., dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podmienky uvedené v § 23 ods. 1 Zakona
o rodine boli naplnené bezpochyby, a preto manzelstvo manZzelov rozviedol.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



