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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: T. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XX S. U., 0., Q XHX, J., U. W. P. X. a U. W., zastupeného Zahorakova & Partners s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Krasovkého 13, pracovisko Bratislava, Venturska 1, proti zalovanej: T. XXXX, bytom B. J., O.
B. P. XX, zastupenej JUDr. Milenou Staudnerovou, advokatkou so sidlom Levice, budova ENSECO, o
zaplatenie 100 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia
18. decembra 2019, ¢&. k. 14C/79/2014-129, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou,
doru€enou sudu prvej indtancie dia 29. 01. 2014, sa pévodna Zalobkyra voéi Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.
10. 2010 uzavrel veritel N.. Y. Z. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o pézicke periazi vo vyske 11 600 eur na
dobu 40 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tuto p6zicku v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach
vo vySke 290 eur mesacne, vZdy najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, uUhradou na osobny
ucet pdvodného veritela. Zalovana veritefovi neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy veritela
nereagovala a sama neprejavila volu diZznd sumu vratit. Diia 23. 10. 2012 pévodny veritel Y. Z. uzavrel
zmluvu o postupeni pohfadavky vo vySke 11 600 eur s pévodnou Zalobkyfou V. L. a dfia 24. 10. 2012
tuto skutoCnost oznamil Zalovanej. Splatku vo vySke 290 eur za mesiac jun 2011 mala Zalovana uhradit
najneskér do 30. 06. 2011. V zmysle &l. |. ods. 6 Zmluvy si Zalobkyrfa uplatfiovala zmluvnu pokutu vo
vySke 100 eur, kedZe Zalovana neuhradila splatku, vznikla jej dfia 01. 07. 2011 povinnost na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur a diia 02. 07. 2011 sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim
zmluvnej pokuty a Zalobkyna si tymto diiom uplatnila aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9,25 % roéne
zo sumy 100 eur od 02. 07. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uznesenim zo dria 09. 10. 2018
pod €. k. 14C/79/2014-66 pripustil, aby do konania vstupil novy Zalobca na miesto doterajSej Zalobkyne
V. L, atoT. U., nar. XX. XX. XXXX. Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Levice diia 17. 02. 2014,
vedenou pod sp. zn. 6C/101/2015, sa pdvodna Zalobkyria voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 100
eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. Ako uviedla, diia 11. 10. 2010 uzavrel veritel N.. Y. Z. so
Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdziéke pefiazi vo vyske 11 600 eur na dobu 40 mesiacov. Zalovana sa
zaviazala splacat tuto p6zicku v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vyske 290 eur mesacéne, vzdy
najneskor v posledny deri kalendarneho mesiaca, thradou na osobny G&et pdvodného veritela. Zalovana
veritefovi neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy veritela nereagovala a sama neprejavila



vblu dIznu sumu vratit. Dfia 23. 10. 2012 pdvodny veritel Y. Z. uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky
vo vyske 11 600 eur s pévodnou Zalobkyriou V. L. a dfia 24. 10. 2012 tuto skuto€nost’ oznamil Zalovane;j.
Splatku vo vyske 290 eur za mesiac august 2012 mala Zalovana uhradit najneskér do 31. 8. 2012. V
zmysle €l. I. ods. 6 Zmluvy si Zalobkyria uplatiiovala zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur, kedZe Zalovana
neuhradila splatku, vznikla jej dha 01. 09. 2012 povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100
eur a diia 02. 09. 2012 sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim zmluvnej pokuty a Zalobkyria
si tymto driom uplatnila aj zakonny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 02. 09.
2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 09. 10. 2018 pod €.
k. 6C/101/2015-63 pripustil, aby do konania vstupil novy Zalobca na miesto doterajSej Zalobkyne V. L.,
ato T. U, nar. XX. XX. XXXX. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 27. 08. 2019 rozhodol o spojeni
oboch uvedenych konani na spoloéné, ktoré sa vedie pod sp. zn. 14C/79/2014.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 544 ods. 1, 2, § 657 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%). Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
a zalovana ako dIzni¢ka uzavreli dfia 11. 10. 2010 Zmluvu o pdzZi¢ke penazi vo vyske 11 600 eur na
dobu 40 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tito pdzi¢ku Zalobkyni v pravidelne sa opakujtcich 40
splatkach vo vySke 290 eur mesacne, vzdy najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, uhradou
na osobny ucet pdvodného veritela. V zmysle &l. |. ods. 6 Zmluvy sa diznic¢ka pri nedodrzani terminu
splatnosti ktorejkolvek zo splatok plne zaviazala zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za
kazdu oneskorenu splatku p6zicky splatni ku diu jej splatnosti, pri€om narok na vyplatenie zmluvne;j
pokuty vznikol ihned na druhy defi po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky pozi¢ky. V bode 7.
sa strany dohodli, Ze v pripade ak dIznik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky, straca vyhodu splatok
a veritel je opravneny Ziadat' splatenie celej zostavajucej sumy naraz. Zvyraznil, Ze v konani nebolo
sporné, Ze Zalovana Ziadnu splatku neuhradila, v doésledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu podanim
zo dnia 01. 10. 2012 Zalovanu vyzval na uhradu celého dihu vo vysSke 11 600 eur do 08. 10. 2012.
Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze vzhladom na uvedené mal veritel zosplatnit diznd sumu uz 01.
11. 2010 a aj zmluvna pokuta by mu patrila len za mesiac oktéber 2010 nanajvys november 2010 za
predpokladu, Ze by sa v konani preukazalo, Ze doSlo k naplneniu v8etkych atribatov zmluvy o pozicke.
V prejednavanej veci si Zalobca uplatfioval zaplatenie zmluvnej pokuty za jun 2011 a august 2012,
pricom z rozhodovacej €innosti mu bolo zname, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty za dalSie mesiace si
Zalobca uplatiiuje v poetnych samostatnych konaniach vzdy za jeden mesiac. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal za to, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za Zalované mesiace nevznikol
a navySe beruc do uUvahy pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v totoZnej veci pod sp.
zn. 5Co/765/2015 narok zalobcu povazoval za nedévodny aj z dévodu, Ze zmluva je nevyvazena z
hladiska prav a povinnosti stran sporu, teda v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vy$ka zmluvnej pokuty
predstavovala az 34 % dIZznej sumy, je teda neprimerane vysoka, preto v €asti dohodnutej zmluvne;j
pokuty podla § 39 v spojeni s § 41 OZ ju povazoval za neplatnu.

3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesdnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti nelispesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
domahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia Zalobe. Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Vyjadril nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie a mal za to, Ze sud prvej
indtancie nespravne interpretoval zakonné ustanovenia tykajuce sa Upravy instititu zmluvnej pokuty,
ako aj institutu ochrany dobrych mravov. Zvyraznil, Ze z formalneho hfadiska dohoda o zmluvnej pokute
uvedena v ¢&l. | bod 6 zmluvy o p&Zi€ke splnila zdkonom predpisané nalezitosti (ustanovenia § 544
Obcianskeho zakonnika), bola uzavreta pisomne, bola v nej uréena vyska zmluvnej pokuty, resp. spésob
jej ur€enia a taktiez v nej bol uvedeny pripad poruSenia (poruSenie zmluvnej povinnosti), pre ktory sa
zmluvna pokuta dojednala. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vySku zmluvnej pokuty je mozné urgit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa
mdbze uritym spdsobom opakovat. Maximalnu vySku zmluvnej pokuty Obc&iansky zakonnik neurcuje,
dohoda o jej vySke je vyluéne na zmluvnej vole a dohode zmluvnych stran. Mal za to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti platného pravneho Gkonu podfia § 37 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, avSak neprimeranost jej vyS8ky neznamena absolutnu neplatnost takto dohodnutej zmluvnej
pokuty. V ob¢&ianskopravnych vztahoch neprimeranost vySky zmluvnej pokuty je predpokladom aplikacie
moderacného opravnenia sudu podla § 545a Obclianskeho zakonnika spocivajucej v znizeni uplatnene;j
zmluvnej pokuty, ktoré pravo sudu priznala novela Obc&ianskeho z&konnika &. 568/2007 Z. z. (z



prechodnych ustanoveni tohto zdkona vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008). Ohladom vySky dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora v danom
pripade bola dohodnuta pevnou, pravidelne sa opakujucou sumou, mal za to, Ze takto ur€eny spbsob
uréenia vySky zmluvnej pokuty nie je v rozpore s obsahom alebo u¢elom zmluvnej pokuty, ale ani so
zdsadou dobrych mravov a to aj v kontexte skutoénosti, Ze p6zi¢ka nebola dojednand ako uro¢na a
uCelova. Zmluvna pokuta v €ase jej dojednania plnila len ulohu zabezpe&ovaciu (preventivnu) a pokial
by dIZnik nekonal v rozpore so zakladnou zasadou spocivajucou v riadnom a v€asnom plneni zavazku,
k uplatneniu jej kompenzaénej a sankénej povahy by nedoSlo. Prezentoval nazor, Ze ak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola v rozpore s dobrymi mravmi,
potom neprimerana vyska zmluvnej pokuty mohla byt len dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika, teda bola by dévodom pre jej zniZzenie. Poukazal per analogiam na judikaturu
v obchodno-zavazkovych vztahoch - rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 24. 03. 2006,
sp. zn. 1 Obdo V 93/2004, sp. zn. 2Cdo 172/2007, rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 27.
02. 2007. V danom pripade ide o celkovd zmluvnu pokutu vo vySke 4 000 eur za omesSkanie so 40
splatkami, ¢o predstavuje jednorazovu sumu vo vySke 34 % z dlznej sumy a v kontexte predéasného
zosplatnenia dlhu naraz zase 2 500 eur, ¢o predstavuje len 22 % z diznej Ciastky. V tomto smere
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/341/2017-991 zo dfia 07. 05. 2019, ktory pri
posudzovani zmluvnej pokuty v celkovej vyske 40% z dlZznej sumy dospel k zaveru, Ze takto dohodnutu
vySku zmluvnej pokuty nepovazoval za neprimeranu a ani, Ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Za
nespravny oznadcil aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze veritel mal pravo pozadovat splatenie dlhu
naraz uz 01. 11. 2010, a preto by mu patrila zmluvna pokuta len za mesiac oktéber 2010 nanajvys
november 2010, nie v8ak za Zalované obdobie. Uviedol, Ze tato argumentacia sudu prvej indtancie je
v prikrom rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého: ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.“ Z citovaného zdkonného ustanovenia nijako nevyplyva pravo veritela
,zosplatnit” dlh len pri omeskani prvej splatky. Vyplyva z neho len to, Ze pravo veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky v désledku toho, Ze nebola pinena iba niektora splatka je Casovo ohrani€ené a veritel
ho méze vyuzit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuZije
do splatnosti prvej, druhej alebo tretej splatky, neznamena to absolutnu stratu tohto prava, ale znamena
to, Ze nevyuzitim tohto prava alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dal$ej splatky, resp. do jej
ucinného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati pévodné dojednanie o splatkach. Toto
pravo vSak veritel vZdy a opatovne nadobuda (ziska), ak sa dlZznik dostane do omeSkania nezaplatenim
dal3ej (ktorejkolvek) splatky. Zaverom poukazal na rozpornost rozsudku sudu prvej indtancie, ked na
strane jednej konstatoval, Ze neprimerana vySka zmluvnej pokuty je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a na strane druhej konstatoval, Ze Zalobca nema pravo na uhradu zmluvnej pokuty nakolko
pbvodny veritel si nepozadoval zosplatnenie celého dihu Zalovanej naraz pri omeSkani s prvou splatkou.
Rozpornost vnimal v tom, Ze z odévodnenia nebolo zrejmé, i mu narok nebol priznany v désledku toho,
Ze z absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu vzniknut Ziadne prava alebo z toho, Ze sice pravo
na zmluvnu pokutu mal, ale ho neuplatnil zakonnym spdsobom.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do



uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Predmetom tohto konania je Zaloba pravnej predchodkyne Zalobcu, doru€ena sudu prvej indtancie
dfia 29. 01. 2014 a vedena pod sp. zn. 14C/79/2014, ktorou sa od Zalovanej domahala zaplatenia sumy
100 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dna 11. 10. 2010 uzavrel veritel N.. Y. Z. so
Zalovanou pisomnu Zmluvu o pdziéke pefiazi vo vyske 11 600 eur na dobu 40 mesiacov. Zalovana sa
zaviazala splacat tuto p6zicku v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vyske 290 eur mesacne, vzdy
najneskor v posledny deri kalendarneho mesiaca, thradou na osobny G&et pdvodného veritela. Zalovana
veritefovi neuhradila ani jednu splatku, na opakované vyzvy veritela nereagovala a sama neprejavila
vblu dIznu sumu vratit. Dfia 23. 10. 2012 pdvodny veritel Y. Z. uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky
vo vySke 11 600 eur s pravnou predchodkyriou Zalobcu, V. L., a diia 24. 10. 2012 tuto skuto&nost oznamil
Zalovanej. Splatku vo vySke 290 eur za mesiac jun 2011 mala Zalovana uhradit najneskér do 30. 06. 2011
a v zmysle €l. I. ods. 6 zmluvy si pravna predchodkyna Zalobcu uplatnila zmluvna pokutu vo vySke 100
eur, a kedZe Zalovana splatku neuhradila, vznikla jej diia 01. 07. 2011 povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 100 eur a diha 02. 07. 2011 sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty
a pravna predchodkyria Zalobcu si tymto dfiom uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 100 eur od 02. 07. 2011 do zaplatenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou, doru¢enou
Okresnému sudu Levice dnha 17. 02. 2014 vedenou pod sp. zn. 6C/101/2015, sa pravna predchodkyna
Zalobcu vodi zalovanej domahala zaplatenia sumy 100 eur s prisluSenstvom na tom istom skutkovom
zaklade ako v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 14C/79/2014 s tym, Ze neuhradila
splatku vo vysSke 290 eur za mesiac august 2012, ktord mala Zalovana uhradit najneskér do 31. 08.
2012. V zmysle €l. I. ods. 6 Zmluvy si pravna predchodkyfa Zalobcu uplatnila zmluvna pokutu vo vyske
100 eur za neuhradenu splatku, pretoze dha 01. 09. 2012 vznikla Zalovanej povinnost na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur a dfia 02. 09. 2012 sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim
zmluvnej pokuty, preto si uplatnila aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 100
eur od 02. 09. 2012 do zaplatenia. Uznesenim zo dna 09. 10. 2018 pod ¢&. k. 14C/79/2014-66 sud prvej
inStancie pripustil, aby do konania vstupil novy Zalobca na miesto doterajSej Zzalobkyne V. L., ato T.
U., nar. XX. XX. XXXX. Uznesenim zo dria 09. 10. 2018 pod €. k. 6C/101/2015-63 Okresny sud Levice
pripustil, aby do konania vstupil novy Zalobca na miesto doterajSej Zalobkyne V. L., a to T. U., nar. XX.
XX. XXXX. Uznesenim zo dfia 27. 08. 2019 sud prvej indtancie spojil obe uvedené konania na spoloéné
konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 14C/79/2014. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu
zamietol z dévodu, Ze uzavretd zmluva je nevyvazena z hfadiska prav a povinnosti u€astnikov, teda v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vySka zmluvnej pokuty predstavovala az 34 % dlznej sumy, je teda
neprimerane vysoka, preto v ¢asti dohodnutej zmluvnej pokuty podla § 39 v spojeni s § 41 OZ povazoval
uzavrett zmluvu za neplatnu.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné Uvodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne k
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej instancie, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

14. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

16. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietany odvolaci dévod nie je
naplneny. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Prvoindtanny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné
i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu
zamietol. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci
sud dalej uvadza nasledovné.

17. Podla § 3 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Dobré mravy, hoci ako pravny institat nie s v zakone vyslovne definované (tzn. pojem, ¢o
zakonodarca povazuje za dobré mravy) - v danom pripade prostrednictvom cit. ustanovenia § 3 ods.1
OZ - su v8ak zakonnym pojmom pozitivneho prava. Odborna literatura a judikatira vSeobecnych sudov
v Slovenskej republike i v zahranii priniesla viacero takychto definicii, z ktorych sud na ilustraciu
zvoleného pristupu a prijatych zaverov pri aplikacii ust. § 3 ods.1 OZ na skutkovy stav v tejto veci uvadza
definiciu povazujucu dobré mravy vo v8eobecnosti ako ,suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, reSpektovanych rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a majucich povahu zakladnych noriem. Je to
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad. Dobré mravy su meradlom hodnotenia
konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi
zdsadami moralky demokratickej spoloCnosti. Posudenie, €i v konkrétnej situacii dané subjektivne
konanie (chovanie) je v sulade s dobrymi mravmi, je na Uvahe sudu, ktor4& musi byt podloZzend



konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a
so zretefom na v3etky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu“(rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 53/2006).

19. Dobré mravy (boni mores) su starym, uz od Cias klasického rimskeho prava znamym a v pravnej
praxi aplikovanym pravnym instititom a i naSe su¢asné platné pravo nielen v cit. ust. § 3 ods.1 OZ
(ale napr. i vo vSeobecnej uprave o pravnych ukonoch, v ust. 39 OZ) vyslovne predpoklada, Zze sud
bude sporny pravny vztah ucastnikov a ich hmotnopravne ukony (hoci inak, formalne sa neprie€iace
hmotnému pravu, ani ho neobchadzajuce) posudzovat’ nielen z hladiska hmotnopravnych ustanoveni
pozitivheho platného prava, ale prave i z hfadiska vieobecne uznavanych a reSpektovanych pravidiel
moralky - tzv. dobrych mravov a suladu obsahu a G&elu posudzovanych hmotnopravnych tkonov s nimi,
ako prostriedku zohladnenia principu spravodlivosti pri aplikacii platného prava v kazdom konkrétnom
pripade.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Zmluvna pokuta je jednym z osobitnych institutov zavazkového prava na zabezpeclenie zavazkov. Je
to zmluvou urena pefazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, alebo veritel dlZnikovi, ak
nesplni zavazok, teda ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo dlZznikovi Ziadna Skoda nevznikla. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy svojho zavazku nezbavi. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu,
musi v nej byt ur€ena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby o tom, v buducnosti
nevznikli pochybnosti.

26. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu dIZnikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma)
zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu.
Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom rade &elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenénd) lebo
ak bude zabezpelenda povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpand. Vedla toho
ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane
veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroveri vSak v sebe
zmluvna pokuta mdze zahrfiovat' i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost
porusil, ¢o vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obclianskeho zakonnika, ktoré povinnost
hradit zmluvnu pokutu €ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je
penazita Ciastka, ktoru je dIZnik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnua povinnost,
na ktoru je pokuta viazana a to bez ohladu na to, & poruSenim povinnosti vznika veritefovi Skoda.

27. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobcu z dévodu, Ze
uzavreta zmluva o péZiCke je nevyvazena z hladiska prav a povinnosti stran sporu, teda v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vySka zmluvnej pokuty predstavovala az 34 % dlznej sumy, je teda neprimerane
vysoka, preto v ¢asti dohodnutej zmluvnej pokuty podla § 39 v spojeni s § 41 OZ povazoval uzavretu
zmluvu za neplatni. Odvolaci sud uz uviedol, Ze sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie
v plnej miere stotoZAuje, preto v nadvaznosti na odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud v daldom



texte uvadza, Ze nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutony
zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava. V prejednavanom spore,
v ktorom sa uplatfiovany narok Zalobcu odvija zo zmluvy o pdzi¢ke, bolo potrebné podrobit’ sudnej
kontrole vSetky zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ich sulad s dobrymi mravmi. Rozhodujucim aspektom
pri rozhodovani bola samotna vySka zmluvnej pokuty, obdobie, za ktoré mala byt v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti platend, ako i samotny vykon tohto prava Zalobcom.

28.V £l. I. ods. 6 zmluvy o p6zi¢ke zo dia 11. 10. 2010 bolo dohodnuté ,dIZnik sa pri nedodrZani terminu
splatnosti ktorejkolvek zo splatok p6zicky plne zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 100
eur (slovom: jednosto eur) za kazdu oneskorenu splatku pozi¢ky splatnu ku driu jej splatnosti, pri¢om
narok na vyplatenie pokuty vznika hned na druhy deri po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky
pdzicky.“ V €l. I. ods. 7 zmluvy bolo dohodnuté ,v pripade ak diznik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky,
straca vyhody splatok a veritel je opravneny Ziadat splatenie celej zostavajicej sumy naraz.“ Zalobca
si v konani uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za Zalovanou neuhradenu splatku p6zi¢ky vo
vyske 290 eur za mesiac jun 2011, ktord mala Zalovana uhradit najneskér do 30. 06. 2011 a dia 01.
07. 2011 Zzalovanej vznikla povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur, s tym, Ze dfa
02. 07. 2011 sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty a tymto dfiom si uplatnil
aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 100 eur od 02. 07. 2011. Zalobca si v
konani uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur za Zalovanou neuhradenu splatku p&zi¢ky vo vyske
290 eur za mesiac august 2012, ktoru mala Zalovana uhradit najneskér do 31. 08. 2012 a dra 01. 09.
2012 Zalovanej vznikla povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur, s tym, Ze dfa 02.
09. 2012 sa zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim zmluvnej pokuty a tymto dfiom si uplatnil aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 100 eur od 02. 09. 2012.

29. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej instancie, konstatuje, Ze z rozhodovacej €innosti mu je
zname, Ze predmetné konanie nie je ojedinelé, ale Zalobca si uplatriuje voci Zalovanej jednotlivé splatky
samostatne, a to i napriek tomu, Ze v zmysle zmluvy (€l. I. bod 7) sa dlZnd suma stala splatnou dfia
01. 11. 2010. Odvolaci sud tiez zastdva nazor, Ze elementarnej logike obozretného a prirodzeného
ekonomického spravania sa zodpoveda ochrana vlastnych zaujmov, preto Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, mal riadne zosplatnit zmluvu o pézicke tak, ako sa dohodli v zmluve o pézi¢ke a chranit
svoje vlastné ekonomické zaujmy a domahat' sa uhrady celej sumy, a to po neuhradeni prvej splatky.
V prejednavanom pripade pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 01. 10. 2012 Zalovanu vyzval
na uhradu celého dihu vo vyske 11 600 eur do 08. 10. 2012. Ak aj nedoslo (nemuselo) k zosplatneniu
diZnej sumy, uvedené nema za nésledok nemoznost uplatnenia si dlznej sumy, av8ak nie tak, ako sa
ich zalobca domaha, pretoze takymto jeho konanim dochadza predovsetkym k poSkodeniu Zalovane;.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je koncipované tak, aby veritel v pripade
nesplnenia povinnosti zo strany diZznika dosiahol rychly a neprimerany majetkovy prospech. To je
exemplarny pripad neprimeraného spravania sa subjektu v sukromnopravnych vztahoch, a teda na tej
najelementarnejSej urovni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e uplatiovanie si jednotlivych
sum samostatnymi zalobami navySuje trovy konania a mozno takyto vykon prava Zalobcu hodnotit' i za
Sikandzny voci Zalovane;j.

30. Odvolaci sud zdo6razriuje, Ze v danej veci odvolatefom nastolena pravna otazka (primeranost
dohodnutej vySky zmluvnej pokuty a jej sulad s dobrymi mravmi) uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu viackrat rieSena. V rozsudku sp. zn. 30bo/283/1998 (publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 18/1999) najvyssi sud vyslovil, Ze pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej
pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. V rozsudku z 29. marca 2007,
sp. zn. 3Cdo/130/2006 (vo vztahu k ustanoveniu § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) najvy$si sud
skonstatoval, Ze urCenie vySky zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran.
Neznamena to v8ak, Ze v kazdom jednotlivom pripade méze byt dohodnuta pokuta v neobmedzene;j
vySke. Primeranost zmluvnej pokuty je treba posudit' s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval, ako i vzajomny pomer povodnej a sankénej povinnosti.
V rozsudku z 30. septembra 2008, sp. zn. 2Cdo/172/2007 (vo vztahu k ustanoveniam § 544 a 545
Obcianskeho zakonnika) najvyssi sud V suvislosti s vySkou zmluvnej pokuty je potrebné, aby pokuta
zahffala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti
ogakavat, musi byt dostato&nou nie vak premrstenou vyskou. V rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn.
21 Cdo 70/2004 najvyssi sud konstatoval, Ze vykon subjektivneho prava (vynuteny splnenim subjektivnej



povinnosti) m6Ze mat niekedy za nasledok ujmu na strane povinného subjektu, o by bolo mozné vnimat’
ako rozpor so vSeobecne prijimanym pravnym pravidlom, Ze kazdy sa ma chovat tak, aby nerusil prava
iného.

31. Odvolaci sud sumarizuje, Zze primeranost vySky zmluvnej pokuty je treba posudit v kazdom
pripade individualne s ohladom na vSetky zvlastnosti daného pripadu; zavery o primeranosti Ci
neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty mozZno preto len velmi obtiaZzne zovSeobecnit’ a predchadzajuce
sudne rozhodnutia mézu byt len urcitym voditkom pri rozhodovani sudu v inej konkrétnymi okolnostami
determinovanej veci. Ak u&astnik pravneho vztahu sice kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom realizacie spravania inak pravom dovoleného sleduje poskodenie druhého ugastnika
pravneho vztahu, takyto vykon prava mozno hodnotit ako zavadny, ktorého ucelom je poskodit iného
v rozpore s ustélenymi dobrymi mravmi.

32. Vzhladom na vy&8ie uvedené zavery bolo potrebné hodnotit konanie Zalobcu za konanie, ktorému
nemozno poskytnut v danom pripade ochranu a to i s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta bola
neprimerane vysoka (predstavovala az 34% z dlznej sumy), ako spravne konstatoval sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. S poukazom na uvedené je nutné uzavriet, Ze vykon prava Zalobcu, v rdmci
ktorého sa domahala uhrady zmluvnej pokuty za mesiace jul 2011 /nesplatena splatka pbzicky za
jun 2011/ a september 2012 /nesplatena splatka pozicky za august 2012/ bez toho, aby sa subezne
domahal dhrady nesplatenej istiny pézZicky a prisluSenstva, a to v spojeni s urokmi z omeskania, so
sudnymi poplatkami a trovami pravneho zastipenia, ktoré vySkou su porovnatelné vymahanej istine,
predstavuje Sikandzny vykon prava a tymto konanim dochadza k neumernému narastu diznej sumy,
ako aj zataZovaniu sudov a ide konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. S ohfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto vykon prava Zalobcu neméze pozivat ochranu, preto sud prvej

inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

33. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane rovnako spravneho vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania, ked sud prvej indtancie spravne vychadzal z Uspechu stran v spore.

34. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked' jej sice
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o
naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zaujme hospodarnosti, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



