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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.T. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D.,
zastupenej: LEGALINK s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava — mestska
gast Ruzinov 821 09, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 16.042,44 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. KK-1Csp/33/2022-170 zo dnha 12 septembra 2023, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zmenu zaloby v zmysle podania
doruceného sudu diia 30.5.2023 nepripustil.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania.

Zalovana ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“)v napadnutym rogsudkom zmenu
Zaloby v zmysle podania doru¢eného sudu dria 30.5.2023 nepripustil. Zalobu zamietol. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za ustalené, Zze na zdklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ,otp REFINANC exprese”zo dfia 27.2.2018 uzavretej medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 20.100,- eur. Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu mala uhradit sumu poskytnutého uveru v celkovej sume 24.881,69 eur
v 96 mesacnych splatkach vo vyske 261,46 eur. V zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 5,50
%, RPMN 5,70 % ro&ne, splatnost’ prvej mesacnej splatky diia 15.4.2018. Kone&na splatnost’ dveru
bola dohodnuté na 15.2.2026. Listom zo dfia 13.10.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil
na jej omeskanie s Uhradou splatok ako aj na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Dha
12.11.2020 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
bola pohladavka tvoriaca predmet sporu ku diu 23.8.2021 postupena na spolo¢nost zalobcu.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 657, § 524 ods. 1, § 526
ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zdkonnik®), § 1 ods. 2 ods. 8, § 2, § 9 ods.
1, 0ds.2,§7,8§ 11 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) a konstatoval, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou. Na pravny vztah je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obgianskeho zadkonnika
a zakona €. 129/2010 Z.z..

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani averovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Pravny predchodca formalne zistoval od spotrebitefa udaje
potrebné pre posudenie jeho bonity a za tym U&elom si zabezpedil aj podklady z prisluSnych registrov,
avsak pri ich hodnoteni postupoval neodborne bez nalezitej starostlivosti. Zalovana spravne poukéazala
na vystup z registra SRBI, kde v tejto Uverovej sprave je CB skére Zalovanej hodnotené &islom 1
pre vysoky pocet aktivnych zmlav. V tom €ase mala Zalovana 3 splatkové uvery, 1 nesplatkovy uver
a 4 kreditné karty. Mesaéné uverové zatazenie v pripade Zalovanej predstavovalo sumu 1.248,- eur.
Z potvrdenia o vy8ke prijmu Zalovanej, vyplyva Ze poc¢as Styroch zo Siestich sledovanych mesiacov
mala prijem od 1.145,- eur do 1.194,- eur, €o znamena, Ze prijem Zalovanej nedosahoval ani len vySku
predpisanych mesalnych uverovych splatok. Nezohladnenie uvedenych skutoénosti a poskytnutie
Uveru Zalovanej za tejto situacie nemozno hodnotit’ ako postup s odbornou starostlivostou pri skiumani
bonity spotrebitela. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne zistenie
predpisanych Udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nalezité posudenie v ramci svojich
odbornych kapacit, ktoré sa u veritefa, ako osoby ktora kona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti,
predpokladaju. Vzhfadom na uvedené mozno skon$tatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku skimaniu schopnosti
Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver, &im porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7
zakona €. 129/2010 Z.z.. Jednym z pravnych nasledkov postupu veritela pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy, kedy veritel vo vztahu k schopnosti spotrebitefa splacat Uver nepostupoval s odbornou
starostlivostou je, Zze veritel v takychto pripadoch nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Uvedena situacia nastala aj v tomto pripade. Zalobca
tak nebol opravneny dna 12.11.2020 aver pred&asne zosplatnit. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti tak
bolo pre rozpor so zdkonom neplatnym pradvnym ukonom, a uUver bol a je aj nadalej platny, pricom
koneéna splatnost doposial nenastala, kedZe podla zmluvy je dohodnuta az na der 15.2.2026. Pravny
predchodca Zalobcu tak postupil pohfadavku na aktualneho Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky
dnia 23.8.2021, teda v Case kedy Uver eSte nebol splatny a pohladavka, ktora bola predmetom postupenia
bola nezrelou pohfadavkou. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupenie nezrelej pohladavky je
postupenim neplatnym.

5. Zakonné predpoklady pre platné postiupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky upravuje (od 1.1.2009) § 92 ods. 8 Zadkona o bankach (do 31.12.2008 to bol
§ 92 ods. 7 tohto zdkona). S poukazom na vykonané dokazovanie, kedZe vyhladsenie o predCasnej
splatnosti Uveru bolo neplatnym pravnym ukonom a to pre rozpor so zakonom, kedy v pripade nesplnenia
povinnosti veritela postupovat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitela veritef
nasledne neméze uver pred&asne zosplatnit, podla zakona o bankach nebolo vylu¢ené postupenie len
tej Casti pohladavky, ktora uz splatna bola. Ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tUveroch
vylu€uje postupenie pohlfadavky zo spotrebitelského Uveru pred terminom jej kone¢nej splatnosti, resp.
eSte predtym ako veritel Uver pred€asne zosplatnil. Nakolko vyhlasenie o predCasnej splatnosti Uveru
ako bolo uvedené vysSie, pre rozpor so zakonom je neplatnym pravnym ukonom a koneéna splatnost
Uveru nastane az 15.2.2026, postupenie tejto pohladavky rovnako odporuje zakonu a preto je potrebné
postupenie pohladavky vodli Zalovanej povazovat za neplatné. Sud preto zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, nakolko nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze vzhladom na uUspech Zalovanej v konani v
celom rozsahu, sud Zalovanej vocCi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vyske tychto trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie,
nespravne skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zéklade vykonaného dokazovania a nespravny



procesny postup, ktorym sud Zalobcovi znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prave v
takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca namietal, Ze sud neprihliadol na
podanie Zalobcu zo dia 30.5.2023 o skimani bonity a zmene Zaloby. Zalobca reagoval na vyjadrenie
Zalovanej zo dfia 24.4.2023 v ramci prostriedkov procesného utoku podanim zo dfia 28.5.2023,
ku ktorému prilozZil aj relevantné dékazy o skimani bonity Zalovanej. Zalobca svoj Zalobny navrh
neroz&iroval po kvantitativnej alebo kvalitativnej stranke a nesledoval svojimi podaniami urcitd podstatnu
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti. Podanie Zalobcu zo dha 28.5.2023 treba preto
podla jeho nazoru povazovat za doplfiujuce skuto€nosti, odévodriujice nim uplatneny narok, postupenu
pohladavku postupcom, majucom pravny zaklad v spotrebitel'skej zmluve o splatkovom uvere (pozri R
38/1999).

8. Zalobca dalej v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci sudom v otazke
skimania bonity podfa ust. § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Opatovne poukazal na dokumenty ohladom
skimania bonity — dopyt do Uverového registra a dopyt do Socialnej poistovne, ktory uz je su€astou
spisu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze bol vykonany dopyt v Ease posudzovania bonity a
podpisu zmluvy, teda 27.2.2018, dopyt bol vykonany dfia 21.2.2018, t. j. v ase predzmluvnych vztahov
pred uzatvorenim samotnej zmluvy. Zaroven Zalovana v Ziadosti o Uver deklarovala svoje Cisté prijmy
a zaroven neuvadzala Ziadne dalSie vydavky. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do
uverového registra dha 21.2.2018. Mesacné Uverové zatazenie v tomto pripade predstavovalo sumu
1.248,- eur. Pri vypolte DSTI teda veritel pocital s mesaénym Uverovym zatazenim vo vyske 1.176,46
eur (202,- + 386,- + 122,- + 205,- + 261,46) Zalovana v Ziadosti o Gver deklarovala, Ze je zamestnana u
zamestnavatela A. E. F. G. F., na dobu neur¢itu a isty priemerny prijem za posledné tri mesiace poberala
vo vySke 1.607,06 eur. Tento prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne v sulade
s ust. § 5 ods. 5 pism. g) Opatrenia, ktory Zalobca priloZil v prilohe, pri€om veritel overoval prijem vo
vyske 2.128,- eur (hruby prijem). V rdmci nékladov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovanej, nakofko Zalovana v Ziadosti neuviedla Ziadne vyZivované
dieta. Rodinny stav uviedla ako rozvedena. Zivotné minimum na &lenov domacnosti spotrebitela ku driu
poskytnutia Uveru bolo teda vo vySke 199,48 eur. Vysledok DSTI bol 0,84. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia
sa ukazovatel schopnosti splacat’ Uver nesmel ku dfiu uzavretia Gveru prekrocit hodnotu 0,85.

9. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze novo poskytnutym dverom, ktory je
predmetom tohto konania, bol refinancovany spotrebny Uver s mesa¢nou splatkou 333,- eur. Z novo
poskytnutého Uveru vznikla spotrebitefovi nizSia mesacna splatka vo vyske 261,46 eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze veritel pred poskytnutim spotrebitelského Uveru nielenze konal s odbornou starostlivostou,
ale ani hrubym spésobom neporusil povinnosti v zmysle ust § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., kedze
mal vedomost' o celkovej zadlzenosti Zalovanej - zavazkoch, ktoré boli refinancované poskytnutym
uverom, ale aj o mesacnych nakladoch na ich splacanie, ktoré boli po refinancovani mensie. Veritel tak
pri poskytnuti iveru konal v sulade s ust § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a skumal bonitu Zalovane;,
vysledkom ktorej bolo poskytnutie Gveru na refinancovanie predo$lych zavézkov Zalovanej. Zalobca
na zéklade nielen vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazuje napadnuté rozhodnutia z hfadiska viacerych
nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia za zméato¢né, nepreskimatelné a nemajice oporu v
zakonnych ustanoveniach. Zalobca je nazoru, Ze sud konal v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko v
pripade spravneho posudenia veci a aplikacii zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej a logickej suvislosti,
by nemohol okresny sud dospiet k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo svojich vyrokoch. Zalobca ma preto
za to, Ze takymto nespravnym procesnym postupom sud Zalobcovi znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vrétil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s argumentéciou sudu
prvej indtancie v odévodneni bodu 35. rozsudku, nakolko podla jej nazoru spravne pravne vyhodnotil
konanie zalobcu (jeho pravneho predchodcu) ako v rozpore s odbornou starostlivostou. Ustanovenie
§ 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ma demonstrativny charakter. Tento charakter vyplyva priamo z
jeho doslovného znenia ,,..pri€om berie do uvahy najma dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vy8ku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru.“ Ak
v3ak nastane situacia, kedy veritel za U€elom dosiahnutia zisku nezohladni zdsadné okolnosti, ktoré
podstatnym spésobom brania uspokojeniu jeho pohladavky, neméze takéto konanie pozivat pravnu



ochranu. Uvedenym prikladom je prave situacia, ked veritel ,schvali“ aver klientovi, ktorého celkové
Uverové zatazenie prevysuje jeho prijmy. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. a Ill. nie je dbvodné a odvolanie proti vyroku I. nie je pripustné.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej k nim podanému odvolaniu zotrval na uplatnenych
odvolacich dévodoch. Do pozornosti dal zavery z rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach
2CoCsp/18/2020 z 24.9.2021, 2CoCsp/21/2023 zo 14.12.2023, Krajského sudu v PreSove
25C0Csp/2/2023 z 31.10.2023, Krajského sudu v Trendine 19CoCsp/13/2022z 28.9.2022 a Krajského
sudu v Nitre 12CoCsp/25/2021 z 8.2.2022.

13. Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu poukazuje na dévod, pre ktory sid prvej instancie Zalobu
zamietol. K moznosti pravneho ukonu o zosplatneni tveru uviedol, Ze pri realizacii tohto ukonu by nemala
vzniknut Ziadna pochybnost, pre ktoru splatku vyhlasil mimoriadnu splatnost.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov proti
vyroku o zamietnuti Zaloby v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Vo veci samej sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

18. V danom pripade odvolatefl tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby, na zisteny skutkovy stav pouZzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery.

19. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ase uzatvorenia zmluvy
o splatkovom uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni ufinnom v €ase uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. Podla €&l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych indtitucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

23. Dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48 preverit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12) z 27. marca 2014 a vzhladom na déleZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika vyslovil, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52. a 53. tohto rozsudku a body 64. a 65. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Bir6ove;j).

24. Zatial €o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze
bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez
prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruenie odborne;j
starostlivosti.

25. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver aj napriek tomu, Ze nemal hodnovernymi dokladmi preukézané vydavky na Zivobytie
a tym zodpovedanu otazku, i Zalovanej zostava dostatok penaznych prostriedkov na splacanie
uveru. V désledku takéhoto formalneho a odbornej starostlivosti nezodpovedajiceho postupu pravneho
predchodcu Zalobcu nedoSlo k dostatoénému overeniu bonity Zalovane;.



26. K namietanym nespravnym skutkovych zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

27. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. 1.US 913/16)

28. Odborna starostlivost’ je vy3Sia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit’ chtiac — nechtiac audit domaceho rozpodtu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

29. Pravny predchodca Zalobcu existujuce zavazky spotrebitefla v danom pripade overil dopytom do
Uverového registra dia 21.2.2018, z ktorého bolo zistené, Ze spotrebitel mal v ase poskytnutia Gveru
existujuce zavazky s mesaénym uUverovym zataZzenim vo vySke 1.248,- eur (€.I. 119 spisu). Novo
poskytnutym uverom, ktory je predmetom tohto konania bol refinancovany spotrebny tUver s mesa¢nou
splatkou 333,- eur, z novo poskytnutého Uveru vznikla spotrebitefovi mesacéna splatka vo vyske 261,46
eur. Prijem spotrebitela bol overeny dopytom do Socialnej poistovne a Cisty priemerny prijem za
posledné tri mesiace bol vo vyske 1.607,06 eur. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva,
Ze spotrebitelka je rozvedena, po€et nezaopatrenych deti v spolo€nej domacnosti a pocet plnoletych
osbb v spolo€nej domacnosti uvadzala 0, trvalé bydlisko ma uvadzané v nehnutelnosti vo vlastnictve
rodiCov, jej koreSpondenéna adresa D. XX, H., miesto vykonu prace H. XX, H..

30. Pokial zalobca poukazuje na priemerny Cisty prijem Zalovanej vo vyske 1.607,06 eur , s tymto nie
je mozné sa stotoznit. Zalobca na &.1. 135 spisu predlozil Potvrdenie o vyske prijmov zo zavislej ginnosti
Zalovanej, z ktorého plynie, Ze Zalovanej Cisty prijem za posledné tri mesiace bol priemerne 1.607,06
eur, a to v8ak so zapocitanim variabilnej zloZky mzdy, odmeny od 0 — 2.100 eur vyplacanej Stvrtrocne,
ktord nemozno povazovat za narokovatelnu. Podla uvedeného intervalu vySky odmeny vyplacane;j
zamestnavatefom StvrtroCne je zrejmé, Zze vy8ka odmeny mdze byt maximalne 2.100,- eur, ale mdze
byt aj vo vyske 0,- eur. Vyska Cistého prijmu Zalovanej za 6 mesiacov sledovaného obdobia bola za
mesiac 08/2017 — 1.145,39 eur, 09/2017 — 2.883,60 eur, 10/2017 — 1.168,17 eur, 11/2017 — 1.166,07
eur, 12/2017 — 2.460,56 eur a za mesiac 01/2018 — 1.194,57 eur.

31. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného
ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca zistoval a vyhodnotil dostatoénym
spésobom prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Zalobca podobne neuniesol ddkazné
bremeno pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom predloZeny
dopyt do uverového registra sa tykal len Uverovej zataZenosti Zalovanej vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu OTP banka, a.s.. NavySe skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky
a uverovych registrov nie je ani dostatocné, pretoZze zdvazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, mbze sa jednat aj o pozicky sukromné. Tieto databazy nemdzu dat Uplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné mesacéné vydavky sivisiace s domacnostou. Zo
Zalobcom predloZenych listin jednoznacéne vyplyva, Ze zavéazky Zalovanej v ¢ase podania Ziadosti o Gver,
dna 21.2.2017 jednoznaéne prevySovali jej prijem. Okrem toho, Ze Zalobca neskumal Ziadne bezné
vydavky Zalovanej ako su strava, doprava, oSatenie, telefon a pod., vébec nebral do Gvahy ani naklady
na byvanie, kedZe zo Ziadosti o Gver jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana Zije a pracuje v H., pri¢om trvaly
pobyt méa evidovany u rodi€ov, v C.. Pokial veritel nepozné celkovy objem vydavkov klienta, neméze
urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver. Ni¢ na tom nemeni



ani skutognost, Ze ide o refinancovanie uveru poskytnutého VUB bankou, a.s. vo vyske 20.100,- eur.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vySke 20.100,- eur, avSak celkova Ciastka, ktoru
Zalovana musi zaplatit' je 24.881,69 eur. Zalobca sice novym Gverom zniZil predchadzajuicu splatku vo
vySke 333,- eur na 261,46 eur mesacne, av8ak zaroven zvysil jej iverovu zataZzenost o dalSich cca
4.700,- eur.

32. Pri overovani bonity Zalovanej nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o vydavkoch
Zalovanej, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver nemal k dispozicii vietky
relevantné Udaje. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie si
povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pre uc€ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatefl (pravny predchodca
Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

33. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu
skumal iba prijem Zalovanej a jej Uverové zataZenie, vébec neskumal vydavky na byvanie, dopravu,
domacnost. Vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky Gverov.

34. Sud prvej inStancie v zavislosti od uvedeného spravne dospel k zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a teda pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon veritela s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolatelom
uvadzané rozhodnutia odvolacich sudov (vo vyjadreni k stanovisku Zalovanej k jeho odvolaniu) sa
zaoberaju dalSimi dévodmi pre zosplatnenie Uveru i postupmi veritelov, ktoré musia predchadzat
samotnému zosplatneniu (doru€enie vyzvy, upozornenia, identifikacie mesacnej splatky a pod.). V tejto
veci je v8ak relevantnym to, &i veritel mal vobec opravnenie privodit zaver o okamzitom zosplatneni
averu.

35. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom,
Ze uver bol splatny. KedZe ku dniu postupenia pohlfadavky nebol splatny cely uver, povodny veritel
nebol opravneny postupit’ svoju pohfadavku z Uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankéach vyplyva, Zze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky, resp.
ich Cast, ktoré su uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou otazka neplatnosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 92 ods. 8
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. méze byt bankova pohladavka alebo jej Cast postupena, ak je splatna,
a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie dlznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obcianskeho
zakonnikaalebo podla 3pecialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o
postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak déjde k postupeniu pohladavky,
ohladne ktorej to zakon zakazuje alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych
podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku - ex tunc a jej neplatnost nemozno
zhojit. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vbbec hovorit o platnej cesii a postupca
zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

36. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

37. Zalobca v podanom odvolani namieta vyrok &. I., ktorym sud prvej inStancie povazoval nim
predloZené doplfujuce skutoénosti, ako reakciu na vyjadrenie Zalovanej, za zmenu Zaloby.



38. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2022, sp.zn. 20bdo/4/2021,
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2023
(R3/2023), za zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 CSP je potrebné povaZovat také doplnenia, &i
upresnenia skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu
uvedenému v Zalobe.

39. Ustanovenie § 357 CSP upravuje taxativny vypoc&et uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym
Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie. MoZnost podania odvolania nie je pripustna proti kazdému
rozhodnutiu, len proti tym, ktoré su uvedené v ustanoveni § 357 CSP. KedZe proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z
ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie proti vyroku I. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

40. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

41. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedbvodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie s vynimkou vyroku, ktorym sud zmenu Zaloby v zmysle
podania doru¢eného sudu dria 30.5.2023 nepripustil, ako vecne spravny potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP podla procesného
vysledku konania. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma narok vodi Zalobcovi na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



