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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT SLOVAKIA
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat
so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, B., o zaplatenie
1 064,05 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia
08. 10. 2020, €. k. 15Csp/22/2019-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
192,91 eura s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 05. 06. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 449,09 eura zastavil
a Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dna 18. 02.
2015 bola na zaklade Ziadosti Zalovanej medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit) vo vySke 1500 eur mesacne, mesaclna splatka 47,17 eura, poclet splatok 42, ro€na
urokova sadzba revolvingu 17,68%, predpokladana RPMN 25,73%, priemerna hodnota RPMN 34,42%,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,73%. Podla vyjadrenia Zalobcu, celkovo
Zalovana uhradila sumu 917,09 eura. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 9 zak.
€. 129/2010 Zb., § 52, § 54, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru strany sporu uzatvorili je spotrebitelskd zmluva. V danom
pripade sa jednalo o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné jednoznaéne uviest RPMN, nakolko
tento udaj sa da urCit len na zaciatku poskytnutia Uveru, na zaklade znamych vstupnych udajov. Nie
je to v8ak mozné vygislit v priebehu revolvingu, ked mozno uver Serpat a priebezne dopifiat a tak sa
menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Aj v tomto vztahu ma sud povinnost chranit' spotrebitela
ako slab&iu zmluvnu stranu. Poukéazal na to, Ze v udajoch o poZadovanom spotrebitefskom Gvere bola
uvedena predpokladand RPMN 25,73%, udaj vo schvalenom spotrebitelskom uUvere revolvingového
typu je uvedena vyska predpokladanej RPMN 25,10% a preto sud mal za to, Ze tieto podmienky riadne
splnené neboli a preto je mozné povazovat poskytnuty Gver za bezuroCny a bez poplatkov. Preto
povazoval Zzalobu v Easti zaplatenia sumy vo vySke 192,90 eura za dévodnu, pretoZe realne bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vySke 1350 eur a Zalovana uhradila platby v sume 1157,09 eura. Z tych dévodov
Zalobe v tej &asti vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal i Urok z omeskania, ktory mu v
zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 vliddneho nariadenia 87/95 Zb. priznal a to od
058. 06. 2016. Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie sumy 83,99 eura, predstavujuci nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky. Konstatoval, Ze v tomto spore nemal preukazany
vznik takéhoto nakladu a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa
jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania uviedla,
Ze odvolanie podava v &asti, v ktorej bola zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 192,91 eura.
Rozsudok povaZuje za nezakonny, neoddévodneny a uvedenym rozsudkom bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku zakladajuceho jeho nepreskumatelnost a to z dévodu, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s dokazmi o premi€ani. Pisomnym ospravedinenim z neucasti na
pojednavani poslala aj vyjadrenie, v ktorom podala namietku premi¢ania z dévodu, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud az po uplynuti premiacej doby. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal vznesenou
namietkou preml¢ania, pricom ju mal posudzovat skér, ako za&al vo veci meritérne rozhodovat. Tuto
jej namietku premi¢ania vbbec neriesil a preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
rieSil len bezuro&nost' Uveru a namietku o premli€ani nikde nepiSe, ani neoddvodriuje. Ma tiez za to, Ze
zosplatnenie dlhu je neplatné, lebo podla zdkona institut zosplatnenia musia byt splnené dva ukony a to
vyzva, Ze spotrebitel je v omesSkani viac ako tri mesiace a druhy ukon oznamenia zosplatneni Uveru. Ak
nebol dodrzany tento postup, tak zosplatnenie je neplatné. Ju Zalobca nevyzval vyzvou, Ze je v omeskani
viac ako tri mesiace, len Uver zosplatnil podfa listu ozndmenia zosplatneni zo dna 15. 05. 2016. Tym
padom je zosplatnenie neplatné. Ona sa ome$kala s uhradou 01. 02. 2016, 01. 04. 2016 a 01. 05. 2016,
premli€acia doba za&ala plynut diiom 01. 02. 2016 a uplynula  01. 02. 2019. Ak Zaloba bola podana
az 22. 02. 2019, stalo sa uz po uplynuti premli&acej doby.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 381 ods. 1 CSP),
sud pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v suvisiacej €asti o ndhrade trov konania zrusit' (§ 389
ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - poruSenie prava na spravodlivy proces su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu.

Odvolaci sud skuma, ¢&i doslo k procesnej vade, ktord namietala odvolatelka. Mal pritom na zreteli, Ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca €innost, alebo nec€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca sa moznost jej aktivnej u€asti na konani.

7. Vady zakladajuce zmatocnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit, najma z hfadiska ustavou garantovaného prava na sudnu



ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizacia jej procesnych prav
priznanych jej v Civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vZzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako suéast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasny, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie sposobom, ktorym
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

8. Sud prvej instancie vyhodnotil prdvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za spotrebitelsky, a s
takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Sud prvej indtancie vSak nevenoval
dostato€nu pozornost obsahu spisu, pretoZe Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 17. 03. 2020 (. I. 93
spisu) vzniesla okrem iného i namietku preml€ania, s ktorou sa sud prvej inStancie ziadnym spdsobom
nevysporiadal a ani jedinou vetou svoje rozhodnutie v tejto €asti neoddvodnil, &im rozhodnutie spravil
nepreskimatefnym a to bol dévod, pre ktory musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Bude preto povinnostou sudu prvej inStancie
v dalSom konani sa vznesenou namietkou premli€ania zaoberat. V tejto suvislosti je potrebné upozornit
sud prvej inStancie i na namietku Zalovanej v tom smere, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo
k riadnemu zosplatneniu dlhu. V spise na &. I. 26 sa sice nachadza oznamenie o zosplatneni zo dha
15. 05. 2016, v ktorom Zalobca oznamuje Zalovanej, Ze je v omeskani s uhradou splatok 12, 13, 14 a
suma omeskanych splatok je 131,29 eura. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania z
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, strati tym vyhody splatok a cely dih bude
povinna zaplatit naraz. Zalovana tento listinny doklad zrejme prevzala 20. 05. 2016. Otazku zosplatnenia
uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze
povinnostou veritela je upozornit diZznika na mozZnost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu
dojde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritefa a to upozornenie
na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorugenie oboch
prejavov vOle veritela diZnikovi. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanej bola doruend len listina zo
dria 15. 05. 2016 (&. I. 26 spisu). Je potrebné preto vyhodnotit, ¢i v danom pripade doSlo k riadnemu
zosplatneniu dihu a v tom pripade potom aj posudzovat plynutie premi€acej lehoty.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o preml€anie vzhladom na pred¢asné
zosplatnenie Uveru, je potrebné vychadzat tak z ust. § 103 OZ ako aj § 565 OZ. Podla § 103 OZ,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh (§ 565) zacne plynut
premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asne splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritelom v liste, ktorou dih pred€asne zosplatnil, ale na datum zro&nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktoré nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omesSkania so zaplatenim splatky to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premiacia
doba sa aj v tomto pripade zacina pocitat odo dfa zro€nosti tej omeSkanej splatky (§ 103 veta druha
0Z). Je pravdou, Ze tym zédkonodarca defakto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace
(kedZe prvé tri mesiace omeSkania diZznika so splatkou dodavatel neméze este zosplatnit’ dlh, lebo by
porusil ust. § 53 ods. 9 OZ), avSak preml&acia doba nie je fixny intitut a je pravom zédkonodarcu stanovit’
pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne. Za predpokladu, Ze takto stanovana premi¢acia doba je
dostato€na na uplatnenie prava, teda Zze takymto stanovenim premi€acej doby nedéjde k znemozneniu,
resp. podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje pravo. V tejto suvislosti bude preto
potrebné posudzovat’ plynutie premi€acej doby, vzhladom na skuto&nost, i doslo k predéasnému
zosplatneniu uveru, ak by v8ak k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, tak podla § 103 OZ
zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. V novom konani bude sud
prvej indtancie postupovat vo vy$Sie naznatenom smere a opatovne vo veci rozhodne, pric¢om svoje
rozhodnutie odévodni tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskiimané odvolacim sudom.



KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej €asti, zrusil i rozhodnutie
o nadvazujucej Casti o nahrade trov konania a preto v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne
opatovne i o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



