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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcov 1/ W.. C. O., L.. XX.
XX. XXXX, J. P. E. C. XXX, (2/-), 3/ 3/ N. O., L.. XX. XX. XXXX, J. P.E. €. XXX a4/ C..R. 1. 0., L..
XX. XX. XXXX, J. P. E. O. D., Z. XXXX/XX, véetkych zastupenych JUDr. Borisom Cupkom, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, 9. maja 22 proti zalovanym 1/ Obci Ciz, Ciz 48, ICO 00318655 a 2/ T. P,
L.. XX. XX. XXXX, J. P. C.I. XXX, zast. JUDr. Marianom Dzuro$kom, advokatom so sidlom v Rimavske;
Sobote, Hviezdoslavova 468/31 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalobcasa zamieta.

Zalobcovia su povinni zaplatit zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania prvostupfiového a odvolacieho
konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1/ Dia 27. 07. 2015 podali zalobcovia 1/ W.. C. O., 2/ G.. R. O., L.. XX. XX. XXXX, P. J. E. O. D. XXX,
G. E. C. XXX a 3/ I. O. (dalej oznagovani aj ako "pdvodni Zalobcovia", pricom sid poznamenava, e v
priebehu konania doSlo aj k zmene, ked miesto Zalovaného 3/ sud pripustil vstup N. O. S. C.. R. . O.)
Zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy &. 101/2015 uzavretej dfia 08. 07. 2015 medzi Zalovanym
1/ ako predavajicim a Zalovanou 2/ ako kupujucim, ktorou bola predana nehnutelnost v obci C., kat.
uzemie C., vedena na liste vlastnictva &. XXX ako C KN parc. &. XX/X - ostatné plochy vo vymere 240
m2. V priebehu konania Zalovana 2/ vzala svoju Zalobu spat' s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
zdkona €. 138/1991 Z. z. o majetku obci a konanie bolo v tejto Casti zastavené uznesenim zo dia 20.
04. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 05. 2017. Oznac&enie (2/-) ostava zachované z dévodu, Ze
az do 12. 05. 2017 v konani vystupovala aj Zalobkyra 2/ a zmena v oznaceni by viedla k nejasnostiam,
kedZe ukony vykonavala az Zalovana 2/).

2/ Pbvodni zalobcovia v Zalobe uviedli, ze Ziadaju ur€it kipnu zmluvu &. 101/2015 uzavretu dria 08.
07. 2015 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanou 2/ ako kupujucou, ktorej predmetom su
nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. uzemi Ciz zapisanych na LV &. XXX ako C KN parc. & XX/X -
ostatné plochy o vymere 240 m2 za neplatnu. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako manzelia
su vlastnikmi susediaceho pozemku a to parc. €. XX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 550 m2 a
parc. €. XX/X - orna péda o vymere 274 m2 a Zalobca 3/ je vlastnikom susediaceho pozemku parc.
€. XX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 550 m2. Parcelu ¢. XX/X Zalovany 1/ predal Zalovanej 2/
kipnou zmluvou zo dfia 08. 07. 2015. Zalovana 2/ je aj vlastniékou nehnutelnosti parc. &. XX/X - zast.
plochy a nadvoria o vymere 600 m2, ktord susedi s parc. €. XX/X. Nehnutelnosti kupili v roku 1990, ato
Zalobcovia 1/ a 2/ nehnutelnost parc. €. XX/X a zalobca 3/ parc. €. XX/X. V €ase nadobudnutia tychto
nehnutelnosti viedla k nim obecna komunikacia parc. €. XX/X, ktora komunikacia je v nezmenenom
stave aj v suCasnosti. Popri nej sa po oboch stranach nachadzaju rodinné domy. Ich nehnutelnost’ v



Case nadobudnutia a aj v su€asnosti je na konci tejto komunikacie, teda jedina pristupova cesta k ich
nehnutelnosti bola a aj v suasnosti je po tejto komunikacii. Predmetna nehnutefnost’ parc. €. XX/X je
sucastou uvedenej obecnej komunikacie. Predana plocha bola vy&lenena z tejto obecnej komunikacie
a predana Zalovanej 2/, pricom tato predana nehnutelnost sa nachadza pred nehnutelnostou Zalobcov,
ako aj Zzalovanej 2/. Parc. €. XX/X tvori jedinu pristupovu cestu k pozemku parc. XX/X Zalobcu 3/ a tiez
jedinu cestu k pozemku parc. &. XX/X Zalobcov 1/ a 2/, ktori tuto nadobudli v aprili 2015. PovaZuju kdpnu
zmluvu za neplatnud z dévodu, Ze je v rozpore s platnou legislativou, odporuje zakonu a to konkrétne § 3d
ods. 3 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach a prie€i sa dobrym mravom. Parc. XX/X je
nespravne vedena ako ostatné plochy ale fakticky sa na nej nachadza obecna komunikacia - asfaltovana
cesta. Bolo tomu tak uz ked kupovali pozemky v roku 1990, inak by ani nemohli nadobudnudt uvedené
pozemky do vlastnictva. Tato obecna komunikéacia parc. €. XX/X je pouzivana ako cesta uz vySe 20 rokov
a spifa verejny zaujem tych obyvatelov, ktori tam byvaju aj ked v katastri nehnutelnosti nie je evidovana
ako cesta. Tuto cestu vybudovala obec predtym nez kupili pozemky a povinnostou obce bolo tento
stav dat’ do suladu s katastrom t. j. dat’ zapisat tato nehnutelnost ako obecnu komunikéaciu. Predmetna
parcela XX/X nemdze byt spdsobilym predmetom predaja v prospech fyzickej osoby nakolko sa jedna
o nehnutelnost, na ktorej sa nachadza obecnd komunikacia a podla § 3d ods. 3 zédkona 135/1961 Zb.
o pozemnych komunik&ciach miestne komunikécie su vo vlastnictve obci. Zalovany 3/ je osobou tazko
zdravotne postihnutou, byva s nim 86 ro¢na matka a je to jedina pristupova cesta k domu. Jedine cez
tuto cestu sa méze dostat k ich domu napr. aj sanitka, alebo iné motorové vozidlo.

3/ Zalovany 1/ sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.

4/ Zalovana 2/ sa pisomne vyjadrila tak, Ze namieta aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcov, lebo ani jeden
z nich nebol uc€astnikom pravneho ukonu - uzavretia napadnutej kipnej zmluvy a prevod Ziadnym
spbsobom nezasahuje do prav, &i povinnosti Zalobcov a ich status sa napadnutou kipnou zmluvou
nemeni. Zdbraznila, Ze kipna zmluva netrpi pravnymi vadami a ide o perfektny pravny ukon. Samotné
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana by mohla s nehnutelnostou volne disponovat, napr. oplotit pozemok a tak
zamedzit udajne jediny pristup k ich parcelam je len v rovine predpokladov a neméze zakladat naliehavy
pravny zaujem na vysloveni neplatnosti spornej kipnej zmluvy. KedZze prevod Ziadnym spésobom
nezasiahol do vlastnickych prav Zalobcov je ich Zaloba nedévodna a nem6zu sa domahat’ absolutne;j
neplatnosti tohto pravneho ukonu a nemohli by sa opriet ani o ustanovenie § 40a Obcianskeho
zakonnika. Zalobcami akcentované ustanovenie § 3d ods. 3 Zakona &. 135/1961 Zb. len deklaruje, komu
vlastnicky patria miestne komunikacie ale rozhodne neriesi dispozi¢né pravo obce a nezakazuje ich
prevod. Predmetna parcela je pritom vedena ako ostatné plochy a nie ako miestna komunikéacia. Tiez nie
je pravdou, Ze pristup na nehnutelnosti Zalobcov je len cez spornd nehnutefnost ale vyuzivali iny pristup.

5/ Na navrh pévodného Zalobcu 3/ bolo uznesenim zo dia 25. 10. 2016 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo Zalovanej 2/ uloZené zdrzat’ sa konania, ktorym by obmedzovala prechod peSo a motorovymi
vozidlami Zalobcovi 3/, blizkym osobam, ako aj sluzbam zabezpedujucim postové a doruovatelské
sluzby, odvoz komunalneho odpadu a sluzbam poskytujicim rychlo zdravotnu a zachrannu pomoc po
asfaltovej pristupovej komunikacii cez predmetnu parcelu, ktora vedie k domu Zalobcu 3/ a je jedinou
asfaltovou pristupovou cestou, kedZe Zalovana 2/ vybudovala oplotenie (prehradila asfaltovu cestu).

6/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov W.. I. C. S. |. P., oboznamenim spisu V 1690/2015
Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru, geometrického planu &. 08/2003 zo dria 09.
04. 2003 na zameranie rodinného domu parc. €. XX/X, XX/X a hosp. budovy parc. €. 604/5 k vydaniu
kolaudacného rozhodnutia, stavebného povolenia Okresného narodného vyboru Rimavska Sobota,
odboru Gzemného planovania zo dfia 12. 06. 1990, kolaudaéného rozhodnutia Obce Ciz &. 44/2003
zo dna 25. 07. 2003, fotografii predloZzenych stranami konania zobrazujucich predmetnu parcelu a
susediace nehnutelnosti, vypisov z LV & XXX, XXX, XXX, XXXX kat. uzemia Ciz, mapky Zmena UPN
- ZONY z juna 1993, mapky IBV Ciz na rozpanelovanie a dobetonarku, éestného prehlasenia C. B.
S. B. B. z 20. 06. 2016, oznamenia T. T. S. S. D. z 22. 06. 2016, oznamenia S. D. z 29. 06. 2016,
Cestného prehlasenia C.. N. C. z 29. 06. 2016, vypisu z internetovej stranky ohladom Zalovaného 1/
(poslanci, pracovnici ...), protokolu o prevode vlastnictva nehnutelného majetku z odovzdavajicej strany
Slovenska republika, Obvodny Grad Tornala na preberajicu stranu Obecny urad Ciz podia zakona &.
138/1991 Z. z. zo diia 06. 09. 1994, vypisov z LV &. XXX k datumom 13. 03. 2008, 27. 07. 2015, 23.
02. 1995, 17. 06. 1996 a 13. 09. 2016, uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota CVS: ORP-484/02-VYS-RS-2016 zo dfia 02. 09. 2016, zapisnice o vysluchu osoby



Ing. Petra Tétha v uvedenej veci zo diha 30. 08. 2016, mapky z internetovej stranky, kolaudaénych
rozhodnuti Obce Ciz &. XX/XXXX zo dfia 21. 07. 2003 a &. 44/2003 zo dha 25. 07. 2003, oznamenia Obce
Ciz o urgeni supisného &isla zo diia 05. 09. 2016, stavebného povolenia Okresného narodného vyboru,
odboru Uzemného planovania Rimavska Sobota zo diia 29. 09. 1989, zapisnice zo IV. zasadnutia OZ v
Cizi zo dna 30. 06. 2015, zmluvy zaregistrovanej Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote zo dia 16.
07. 1990 €. R 1l 1070/90, zmluvy o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytova vystavbu zo
dna 28. 09. 1990 a vykonanim ohliadky na mieste samom

7/ Na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom zo dfia 12. 09. 2017 &. 12C/333/2015-239 okresny
sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze predmetna zmluva je neplatna, vychadzajuc z toho, Ze predmetna
parcela sice nie je zaradena do siete miestnych komunikacii, v skuto€nosti vSak sluzi tomuto Gc&elu,
ked ide o jediny priamy pristup k domu (pévodného) Zalobcu 3/ a aj v pripade, Ze by tato nehnutelnost
nebola povazovana za miestnu komunikaciu, zaloba by bola podfa § 9b ods. 1 zdkona o majetku obci
odbévodnena.

8/ Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 31. 01. 2019 &.
16C0/18/2018-281 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenie oddvodnil nasledovne (len vypis):

9/ "Odvolaci sud nemal moznost’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit, ani zmenit, nakolko
sud nespravnym procesnym postupom ( neposudil naliehavy pravny zaujem ako predpoklad uspesne
uplatfiovanej Zaloba ) znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a uvedeny nedostatok nebolo mozné napravit' ani
v odvolacom konani. Okresny sud dosial v tomto smere vzhfadom na nespravne pravne posudenie
nevyslovil Ziadne pravne zévery, vo vztahu ku ktorym sa maju strany pravo vyjadrit’ a uplatnit’ prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany.

10/ Okresny sud vo veci rozhodol dia 12. 09. 2017, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku s
tym, Ze prihliadol na tu skuto€nost, Ze k podaniu zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu doSlo zo strany
zalobcov dna 08. 07. 2015, teda za uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do
30. 06. 2016.

11/ 'V zmysle § 80 pism. ¢) OSP pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP, musel byt naliechavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu iSlo o posudenie, & podana zaloba je vhodnym, u€innym a spravne zvolenym procesnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu, i sa fnou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad
len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné dalSie sudne konanie,
alebo konania. Okresny sud v8ak z tohto hladiska podanie Zaloby ako u&inného a spravne zvoleného
procesného nastroja ochrany prava Zalobcov neposudzoval a bez toho, aby aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcov je dana pravnym predpisom, a
to zdkonom o majetku obci v zmysle § 9b, teda Ze ich aktivna legitimacia vyplyva z pravneho predpisu.

12/ Podla § 9b ods. 1 zakona o majetku obci v zneni ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy, fyzicka osoba,
ktord ma v obci trvaly pobyt, sa méze domahat neplatnosti pravneho ukonu, alebo uréenia vlastnictva
obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany
na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou, alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu
podla osobitného predpisu okrem pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu pripusta.

13/ Podla § 9b ods. 2 Zakona o majetku obci Zzalobu podla odseku 1 je mozné podat na sude do jedného
roka odo dfia prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatela.

14/ Ak teda okresny sud povazoval Zalobcov za aktivne legitimovanych v zmysle § 137 pism. d) CSP s
tym, Ze k podaniu Zaloby doS$lo v zmysle odkazu osobitného predpisu, a to Zakona o majetku obci (§ 9b
ods. 1, 2 tohto zadkona), v désledku ¢oho naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby neskimal, je zrejmé,
Ze neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy sa Zalobcovia mohli domahat’ len a iba z dévodu, ak
prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou, alebo priamym
predajom najmenej za cenu stanovenu podfa osobitného predpisu, aviak okrem pripadov, ked tento
zakon (zakon o majetku obci ) iny spdsob prevodu pripusta.



15/ Majetok obce mozno previest v zmysle zdkona o majetku obci prostrednictvom: a) obchodnej
verejnej sutaze, b) dobrovolnej drazby a c) priameho predaja. V prejedndvanom pripade k prevodu
majetku obce - Zalovaného 1/ nedoslo Ziadnym z vys&ie uvedenych troch spésobov. Ciefom zavedenia
prisnej pravnej Upravy troch moznych foriem prevodov vlastnictva majetku obci bolo vyluéit moznost
obci prevadzat majetok obce pod trhovu cenu, alebo v prospech subjektu, ktory ako jediny vedel o
moznosti nadobudnut majetok. Na preklenutie rigidnosti zakonnej Upravy pripustnych Standardnych
foriem prevodu vlastnictva majetku obce stanovil zakonodarca vyznamnu vynimku, a to tzv. prevod
vlastnictva z dévodu hodného osobitného zretela. Nasledna kontrola nakladania s majetkom obce je
v slovenskej obecnej samosprave zabezpe€ovana najma hlavnym kontrolérom obce, ako zakladnym
subjektom vnutornej kontroly v obci, Prokuratirou Slovenskej republiky ako organom dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v ¢innosti verejnej spravy a najvy$8im kontrolnym uradom SR ako nezavislym
organom vonkajsej kontroly hospodarenia s majetkom obce.

16/ Prevod vlastnictva majetku obce z dévodu hodného osobitného zretefa podla § 9a ods. 8 pism.
e) zadkona o majetku obci predstavuje tzv. Stvrtd formu prevodu vlastnictva majetku obci a ma byt
vynimo¢nou formou prevodu vlastnictva majetku obci. V prejednavanom pripade doSlo k prevodu
majetku obce prave uvedenym - Stvrtym formou, teda doslo k realizacii iného spésobu predaja majetku,
ktory zakon o majetku obci pripusta.

17/ Podla § 9a ods. 8 pism. e/ zakona o majetku obci sa vyZaduje, aby o skuto¢nosti, Ze ide o dévod
hodny osobitného zretela rozhodlo obecné zastupitel'stvo 3/5-novou vaésinou vietkych poslancov.
Ide o najprisnejSiu vaésinu, aku v obecnom zriadeni zakonodarca predpisuje. V ¢om spociva dévod
hodny osobitného zretefa, musi byt vyslovne uvedené v texte prevodného uznesenia obecného
zastupitel'stva, resp. oddévodnenie osobitného zretela sa musi nachadzat priamo v texte uznesenia
obecného zastupitel'stva, ktorym sa prevadza vlastnictvo majetku obce. Ciefom tejto Upravy bolo
ponechat mozZnost obecnej samosprave vylucgit vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch trhovy
mechanizmus pri nakladani s obecnym majetkom. Pojem "dévod hodny osobitného zretela" zavedeny
zakonom o majetku obci nie je legalne definovanym pojmom, a to ani demonstrativnym vypoctom.

18/ Odvolaci sud uznava, ze podla § 9b ods. 1 Zakona o majetku obci sa fyzicka osoba, ktora ma v obci
trvaly pobyt a takouto osobou Zalobcovia 1/ a 3/ su ( z uvedeného dévodu doslo k spatvzatiu Zaloby
Zalobkyriou 2/, ktora uvedeny trvaly pobyt v obci nemd), méze domahat’ neplatnosti pravneho ukonu,
alebo urenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, avSak len v tom
pripade, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou,
alebo priamym predajom, najmenej za cenu stanovenu podfa osobitného predpisu. Toto pravo v3ak
Zalobcovia 1/ A 3/ nemaiju v pripade, ak zakon o majetku obci iny spésob prevodu pripusta, vid. znenie
§ 9b ods. 1 zakona o majetku obci, posledna veta "okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob prevodu
pripusta". Zakon o majetku obci ako je uvedené vysSie iny spdsob prevodu majetku pripusta, a to prevod
z dévodu hodného osobitného zretela, ku ktorému doslo v tejto veci, preto zalobcom 1/ a 3/ opravnenie
na podanie Zaloby v zmysle § 9b ods. 1 zakona o majetku obci, ako osobitného predpisu v zmysle §
137 d) CSP, neprindlezi. Z dévodu uvedeného v Zalobe a tvrdeného Zalobcami v konani, nie je dana
ich aktivna legitimacia v konani.

19/ Okresny sud preto nepostupoval spravne, ak naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby v zmysle
skutkovych tvrdeni Zalobcov, neskimal a mal ho za dany. Napriek tomu, je nutné konstatovat, Ze aj
ked Zalobcovia nespravne odvodili svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby z osobitného predpisu -
zakona o majetku obci, uvedené nevylu€uje, aby sud sam skutkovo a pravne vyhodnotil, & Zaloba nimi
podana, na zaklade Zalobcami tvrdeného skutkového stavu, je alebo nie je vhodne zvolenym procesnym
nastrojom ochrany ich prav, &i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava.

20/ Sudna prax za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c) OSP povaZuje aj navrh na urenie neplatnosti
zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia, €i neexistencia prava resp. pravneho vztahu. Zakladnou
podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej zaloby podla § 80 pism.
c) OSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny
zaujem Zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla pozZiadavky zakona kvalifikovany t. j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého



pravneho zaujmu na Zziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritérne vyhoviet.

21/ Vzhladom na suasny demonstrativny prikladny vypolet Zalobnych navrhov podla § 137
Civilného sporového poriadku sudy maju pri Zalobe o neplatnost pravneho ukonu skumat preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ur€eni analogicky, ako to vyzaduje § 137
pism. c) CSP pri Zzalobach o ur&enie prava. Podla Civilného sporového poriadku maju byt preto Zaloby
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy podané ako Zaloby o uréenie, i Zalovany (Zalobca) ma/nema
vlastnicke pravo k predmetu kupy. Namiesto vymedzenia pravneho vztahu - oznaenim pravneho
ukonu, vo vztahu ku ktorému sa platnosti, & neplatnosti Zalobca domaha, podla Civilného sporového
poriadku prichadza do Uvahy len Zalovanie konkrétnych prav z pravneho ukonu. Naliehavy pravny
zaujem sa tak viaZe na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otézky, &i sa Zalobou s danym
urCovacim petitom méze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je vytvori pevny zé&klad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a
predide sa dalSim sporom.

22/ Bude preto ulohou okresného sudu po zruSeni a vrateni veci prioritne posudit, & Zzalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, ak im toto pravo z pravneho predpisu,
za ktory povazoval okresny sud zakon o majetku obci, neprinalezi, ked dosial v tomto smere vzhfadom
na nespravne pravne posudenie nevyslovil Ziadne pravne zavery, vo vztahu ku ktorym sa maju strany
pravo vyjadrit’ a uplatnit’ prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany.

23/ Zalobcovia dosial stale trvaji na tom, Ze zmluva je neplatna pre rozpor so zakonom, teda uzavreta
contra legem, resp., Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. (§ 39 Obgianskeho zakonnika ). Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutonosti, napr. Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, ¢i je v ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava Civilného sporového poriadku
pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu,
najméa z hmotného prava. Podla Civilného sporového poriadku maju byt Zaloby o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy podané ako Zaloby o urCenie, Ze Zzalovany (zalobca) ma/nema vlastnicke pravo k
predmetu kupy. Namiesto vymedzenia pravneho vztahu - oznaenim pravneho ukonu vo vztahu, ku
ktorému sa platnosti, ¢i neplatnosti zalobca domaha, podla Civilného sporového poriadku prichadza do
uvahy Zalovanie konkrétnych prav z pravneho vztahu (§ 137 pism. ¢/ CSP).

24/ Pri posudzovani pripadnej existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat aj z ust. § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. V zmysle ust. § 34 ods. 2
Katastralneho zakona (po zmene v zmysle novely zakona €. 384/2008 Z. z.), kataster nehnutelnosti
v pripade pravoplatného rozsudku urujuceho neplatnost’ pravneho ukonu vyznaci stav pred tymto
pravnym ukonom, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a
ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, ktoré okolnosti mozno
vhimat' za také, ktoré privodia dosiahnutie stavu pravnej istoty Zalobcov (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/252/2009).

25/ V pripade, ak by okresny sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je
dany, odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver okresného sudu o tom, Ze sporna parcela je miestnou
komunikéaciou, je pred€asny.

26/ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v su€asnosti bolo preukazané len tolko, Ze na spornej parcele
je Cast vyasfaltovana ( bez jej zamerania ) a Ze uvedena pristupova vyasfaltovana cesta je jedinou
pristupovou cestou k nehnutefnostiam Zalobcov. Miestne komunikacie su v zmysle ust. § 4b ods. 1
cestného zakona definované ako vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci



a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii,
pricom siet miestnych komunikacii pre uzemie obce tvoria v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) vyhlasky
Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. vSeobecne pristupné a uzivané pozemné komunikacie
nezaradené do cestnej siete, ktoré navzajom spajaju dve obce, pripadne €asti obce a su pre toto spojenie
dopravne vyznamné a zaroven plati, Ze v zmysle § 4d ods. 3 cestného zakona su takéto miestne
komunikéacie vo vlastnictve obce.

27/ Dosial z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, kedy doSlo k tzv. vyasfaltovaniu cesty na spornej
parcele - o vymere 240 m2, ak i z ohliadky je zrejmé, Ze uvedena parcela v celom rozsahu nezodpoveda
vyasfaltovanej ceste, ktora by mala tvorit' pristupovu cestu k nehnutelnostiam Zalobcov a Zalovanej
2/. Nie je zrejmé, kedy bola uvedena vyasfaltovana cesta vybudovana, ani to, i bola vybudovana
Zalovanym 1/, teda obcou, a touto je bola aj udrziavana.

28/ Podla cestného zdkona tvoria cestnu siet dialnice, cesty prvej, druhej a tretej triedy, miestne
a ucelové komunikacie. Pozemnu komunikéciu tvori cestné teleso a ich sulasti. Cestné teleso je
ohranic¢ené vonkajSimi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov, petov opornych muarov, a pri miestnych komunikaciach pol metra so zvySenymi obrubami
chodnikov, alebo zelenych pasov. Obce zabezpecuju planovanie, pripravu a vystavbu miestnych
komunikacii a ciest vo vlastnictve obci, kedy navrhovanie pozemnych komunikéacii sa vykonava
podla platnych slovenskych technickych noriem, & technickych predpisov. Zalobcovia vsak dosial
nepreukdazali, Ze spornd parcela, resp. na nej vyasfaltovana cesta je cestnym telesom v zmysle platnych
technickych noriem, nedolozZili prip. odborné vyjadrenie, €iiny dékaz o tom, Ze vyasfaltovana cesta vyssie
uvedené kritéria spifia. Pozemna komunikécia je teda charakterizovana ako teleso, teda ma hmotny v
prirode rozliSitelny charakter. Za komunikaciu v zmysle tohto ustanovenia (§ 1 ods. 3 cestného zakona)
teda nie je mozné povazovat taku Upravu pozemku, z ktorej je iba zrejmé, Ze pozemok je pouzivany
na komunikaéné ucely napr. len tym, Ze je vyasfaltovany. Pozemna komunikécia podla citovaného
ustanovenia musi mat’ urcitu technicku kvalitu na to, aby bola povazovana za pozemnu komunikaciu.
Preukazanie uvedenych skutoénosti, ako aj samotného doterajSieho vyuZivanie tejto pristupovej cesty
ako vSeobecne pristupné a uzivané ulice, je na tarchu Zalobcov.

29/ Ak zalobcovia tvrdia v odvolani, ze sporna parcela presla Protokolom o prevode vlastnictva
nehnutelného majetku obci zo diia 06. 09. 1994 na Obec Ciz, nikto nespochybrioval, Ze uvedena sporna
parcela bola pred jej prevodom vo vlastnictve obce. Z uvedeného protokolu vSak nevyplyva, Ze by sporna
parcela mala charakter miestnej komunikacie.

30/ Zo Ziadneho z dbkazov predloZenych v konani dosial nevyplynulo, ze by predmet prevodu bol
zaradeny do siete miestnych komunikacii, resp. Zze by k jeho vybudovaniu doSlo v sulade s uzemno-
planovacou dokumentéciou. Dosial bolo preukazané, Ze v suvislosti s individualnou bytovou vystavbou
uzemno-planovacia dokumentéacia zahffiala miestnu komunikéciu, ktora bola aj skutoéne vybudovana a
je zapisana na Liste vlastnictva &. XXX pre Obec a kat. tzemie Ciz ako parcela registra "C" &. XX, pri¢om
sporna parcela nie je jej su€astou, resp. toto tvrdenie Zalobcov tiez nebolo zo strany sidu posudzované
a vyhodnotené. Skuto€nost, Ze €ast pozemku obce je vyasfaltovana sama o sebe nepreukazuje, Ze ide
o miestnu komunikaciu. Zaroven sud nevyhodnotil jednotlivé dékazy a to vysluchy svedkov v konani,
ale ani dékaz predlozeny zalovanym 1/, a to kdpiu pozemkovej mapy a IBV plan, z ktorych nie je zrejmé,
Ze by sporna parcela tvorila suast’ miestnej komunikacie.

31/ Planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpeduju
obce (§ 2 ods. 3 Cestného zakona). Na zacatie stavby diafnice, cesty alebo miestnej komunikéacie a
na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad podla osobitnych
predpisov (§ 120 zak. €. 50/1976 Zb.). Pri vydavani stavebného povolenia treba zabezpedit ochranu
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného fondu, nerastného bohatstva, Zivotného prostredia, ako aj
ochranu ostatnych vSeobecnych zaujmov, pokial budu stavbou dotknuté. Ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla cestného zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z
citovanych zakonnych ustanoveni cestného zékona vyplyva, Ze vSetky naznacené otazky planovania
vystavby a uZivania miestnych komunikécii nie su intititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenie, ktoré nemozno zakladat, menit alebo rusit, na zéklade jednostrannych alebo dvojstrannych
ukonov subjektov prava.



32/ Ina je v8ak otazka okolnosti vo vztahu k pristupu pesi aj motorovym vozidlom k nehnutefnostiam
Zalobcom 1/ - 3/, ktora pristupova cesta viak nemdze byt potom ako dlhodobo sluzila tomuto ucelu
prevedena vylu€ne do vlastnictva Zalovanej 2/, ktorym postupom sa nesleduje zaujem obyvatefov obce.
Sukromné prava Zalovanej 2/ a zaroveri i Zalobcov 1/ - 3/ by mali byt obmedzené verejnopravnym
instititom vSeobecného uzivania tejto pristupovej cesty. Bolo preto prave ulohou obce pri prevode tohto
majetku zohladnit' zaujmy obyvatelov obce rovnakym spésobom vo vztahu k Zalovanej 2/ ako aj k
Zalobcom.

33/ Ulohou okresného sudu bude, v pripade, ak dospeje k tomu, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, posudit, &i Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno vo vztahu k charakteru
spornej parcely ako miestnej komunikacie (v zmysle ustanoveni cestného zakona, ako aj zakona o
majetku obci ) alebo ako pristupovej cesty, vyhodnoti dékazy vykonané sudom prvej indtancie kazdy
jednotlivo, ako i 0 vzajomnej suvislosti a zaroven sa vysporiadal s namietkami stran sporu uvadzanymi
v odvolani, ktoré neboli v odévodneni napadnutého rozhodnutia posudené a to napriek tomu, ze sa
vztahovali k zakladnym otazkam vo vztahu k meritu veci, a az na zaklade uvedeného vyhodnoti, €i
kupna zmluva je v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, neplatna. "

34/ Po vrateni spisu z krajského sudu na daldie konanie uznesenim zo dria 11. 07. 2019 &.
12C/333/2015-360 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcov namiesto Zalobu 3/ I. O. vstupili ako
Zalobkyne N. O. (ako zalobkyna 3/) a C.. R. I. O. (ako Zalobkyna 4/), kedZe doSlo k prevodu vlastnictva
rodinného domu &. XXX darovanim

35/ Dal$im uznesenim zo dna 21. 08. 2019 &. 12C/333/2015-378 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze
Zalobcovia Ziadaju urcit, Ze Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajucich sa v Obci
Ciz, kat. uzemie Ciz, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako C KN parcela &. XX/X o vymere 240
m2 - ostatna plocha a Zalovany 1/ je povinny vratit Zalovanému 2/ prijatd kipnu cenu 168,- eur. V podani
uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni a to z dévodu, Ze predajom predmetne;j
parcely doslo k trvalej a nezvratnej zmene v tom, Ze tato parcela nadobudla sukromnopravny charakter
a naproti tomu stoji verejnopravny charakter vlastnictva obce, ktorého obsahovou zloZkou je aj to, Ze
uvedena parcela bola verejne pristupna a bola na nej aj zriadena vSeobecne prospesna stavba cestného
telesa. Zalovana 2/ znepristupnila vybudovanim maru a brany jediny pristup k nehnutefnostiam
Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem je teda dany tym, Ze pokial by mal vlastnicke pravo k predmetnej
parcele Zalovany 1/, nadalej by mohli cez predmetnu parcelu tak ako ktokolfvek slobodne prechadzat.
To, Ci je teleso cesty miestnou uc€elovou komunikaciou, mozno vyvodit z ohliadky a aj laickym pohladom
je zrejmé, Ze tvori jeden celok so stavbou na parcele €. 33. Napriek tomu navrhuje aj vykonat' v tomto
smere znalecké dokazovanie.

36/ Zalovany 1/ sa k zmenenej Zalobe vyjadril tak, Ze nadalej nesthlasi so Zalobou v podstate
z dbévodom, na ktoré poukazoval v priebehu sporu a tvrdiac, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem ani na ur€eni, Ze obec je vlastnikom spornej parcely. V zasade nie je mozné nikoho
spravodlivo nutit, aby do svojho vlastnictva nadobudol akukolvek vec a teda nie je mozné zo strany
Zalobcov preukazat naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava v prospech obce. Predmetna
nehnutefnost’ nie je miestnou komunikaciou a aj v pripade vyhovenia zmenenej Zalobe by Zalobcovia
nenadobudli stav pravnej istoty v tom, Ze by obec umoznila pristup k ich rodinnému domu a stav pravne;j
neistoty by sa tym nezmenil. Zaujem Zalobcov na pristupe k stavbam v ich vlastnictve je nesporne mozné
vyriedit inym pravnym spdsobom. Ak totiz sporna nehnutefnost’ netvori su€ast miestnej komunikacie,
obci ako pripadnému vlastnikovi spornej nehnutelnosti Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis
neuklada povinnost umoznit’ Zalobcom pristup k ich domom. Naliehavy zaujem Zalobcu 1/ nie je dany,
kedZe pre pristup k svojmu rodinnému domu spornu nehnutefnost’ nepotrebuje.

37/ Zalovana 2/ sa k zmenenej Zalobe vyjadrila tak, Ze vzna$a namietku premi¢ania, lebo 3 roéna
premli€acia doba zacala plynat 08. 07. 2015 (dfa 27. 07. 2015 bola podana Zaloba o neplatnost’ kupne;j
zmluvy) a tato trojroéna preml&acia doba uplynula 08. 07. 2018. Pokial teda Zalobcovia uplatnili iné pravo
az dia 20. 06. 2019, ide o uplatnenie preml¢aného prava. Je toho nazoru, Ze ustanovenie § 100 ods. 2
Ob¢. zak. pokial ide o vynimku z preml€ania majetkovych prav nie je mozné na tento pripad aplikovat,
kedZe vlastnickeho prava sa nedomahaju Zalobcovia vo svoj prospech, alebo v prospech Zalovaného
1/, ktory v8ak na zaklade doterajSieho dokazovania o takéto ur€enie vlastnickeho prava zdujem nema.
Ma za to, Ze Zalobcom sa nepodarilo preukazat naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava



v prospech Zalovaného 1/. Preto navrhol Zalobu zamietnut' s tym, Ze v ostatnom trva na doterajSich
vyjadreniach.

38/ Na navrh Zalobcov bol do konania pribraty Ing. Ladislav Hladovec, znalec z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, dopravné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti. Znalec vypracoval dia 16.
06. 2020 znalecky posudok €. 172/2020. V posudku na zadanu otazku, Ci teleso cestnej komunikacie
nachadzajlcej sa v obci Ciz na parcele C KN XX/X, zapisanej na LV XXXX kat. uzemia Ciz z technického
hladiska mozZno povazovat za miestnu komunikaciu v zmysle platnych technickych noriem a pravnych
predpisov odpovedal, Ze tito mozno povazovat za miestnu komunikaciu v zmysle platnych technickych
noriem a pravnych predpisov. Na otazku, & predmetné teleso cestnej komunikéacie tvori jednotny
stavebny celok s komunikéaciou v obci Ciz na parcele C KN XX zapisanej na LV XXX kat. U. C.i. alebo
sa jedna o samostatnu stavbu odpovedal, Ze podla jeho zvazenia tvori jednotny celok. Podla posudku
znalec vykonal miestnu ohliadku a zistil, Ze na parcele €. 17/3 bola pred vySe 20 rokmi vybudovana
asfaltova komunikacia. Podla jeho zisteni pokladku vykonala firma InZinierske stavby KoSice a vtedajsi
veduci obafovne mu potvrdil, Ze predmetni komunikaciu vybudovali spolu s ostatnou komunikaciou
na parcele €. 33. Oni ako firma nemali priamy zmluvny vzhtah s obcou, ale s inou firmou. KedZe
predmetna komunikéacia bola vybudovana spolu s komunikaciou nachadzajucou sa na parcele €. 33
a parametrami je totoZzna s komunikaciou, nachadzajucou sa na parcele ¢. 33 (priame pokradovanie
predmetnej komunikacie smerom na juhovychod), prehlasuje, Ze predmetna komunikacia tvori jeden
celok s komunikaciou na parcele €. 33, ktora ma rovnaké parametre - v priamej je Sirka 3,20 m (asfaltova
vozovka), obojstranne osadené obrubniky.

39/ S podanym znaleckym posudkom Zalovany 1/ nesuhlasil, pretoze znalec hodnotil skutkové okolnosti
a k svojim zaverom dospel na zéklade vlastnej ohliadky a skutkového dokazovania, €o nie je v sulade
s ust. § 207 ods. 1 C. s. p., pretoZze v posudku sa neposudzuju skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky. Na druhej strane sa znalec vyjadruje k pravnemu posudeniu veci a postupu obce pri predaji
nehnutelnosti. Ak znalec hodnoti cestnd komunikaciu ako miestnu komunikaciu, tak s tymto zaverom
nesuhlasi s poukazom na body 46, 48 a 49 uznesenia odvolacieho sudu. Znalec odborne neposudil,
¢i na vystavbu spornej nehnutefnosti bolo vydané stavebné povolenie ani &i sporna nehnutelnost je
zaradena do siete miestnych komunikacii a ani na to, aky charakter ma Cast' spornej nehnutelnosti,
na ktorej sa nenachadza vyasfaltovana cesta. Nadalej tvrdi, Ze za su€asného stavu neexistuje zaujem
na ur€eni vlastnickeho prava v prospech obce, obec ani netrva na neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti a Zalobcovia sa domahaju ur€enia takej skutkovej okolnosti, z ktorej by im v Ziadnom
pripade nevyplyvalo Ziadne pravo. Urovacou Zalobou v zmysle petitu Zaloby sa neosved¢i existencia
akéhokolvek hmotnopravneho naroku Zalobcov.

40/ Zalovana 2/ uviedla, Ze nadalej rozporuje aj charakter spornej nehnutelnosti ako miestnej
komunikéacie. Znalec v podstate len skonstatoval uz zname skuto€nosti o tom, ze Cast predmetne;j
parcely sluzila tomuto ucelu ale ani znalecky posudkom sa nepreukazalo, Ze by sporna parcela
bola zaradena do siete miestnych komunikacii a nebol preukazany ani zakonny znak vyZadovany v
ustanoveni § 4 ods. 2 cestného zakona.

41/ Zalobcovia uviedli, Ze st toho nazoru, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané ich
tvrdenie o vyuZiti stavby ako miestnej u€elovej komunikacie. Samotny fakt, Ze Zalovany 1/ ju nevedie
ako miestnu ucelovi komunikaciu, je preto irelevantny. Predaj predmetnej parcely bol nepochybne v
spore s verejnym zaujmom a dobrymi mravmi. Zalovany 1/ ako subjekt verejnej spravy, ktory je povinny
rovnakym spdsobom zaobchadzat s pravami vSetkych subjektov, o ktorych pravach priamo &i nepriamo
rozhoduje, Ziadnym spésobom nezohladnil nielen verejny zaujem, ale aj zaujem Zalobcov na zachovanie
jediného pristupu k ich nehnutelnostiam.

42/ Na pojednavani dia 23. 06. 2021 sa strany pridrziavali doterajSich pisomnych podani a ustnych
vyjadreni. Zastupca Zalobcov Ziadal Zalobe vyhoviet, lebo v konani bolo preukdzané vyuZitie stavby
na parcele ¢. XX/X ako miestnej komunikéacie, Zalovany 1/ pri predaji zohladnil len zaujem Zalovane;j
2/ a nie aj Zalobcov a je dany aj naliehavy pravny zaujem na tomto urceni vlastnictva, ked parcela
stratila verejnopravny charakter a ide o jedinu pristupovu cestu k nehnutefnosti Zalobkyh 3/ a 4/.
Zalovany 1/ (pritomny starosta obce) uviedol, Ze ho mrzi, Ze do$lo k takémuto narugeniu medziludskych
vztahov v obci. Zastupca Zalovanej 2/ poukazal na nim vznesenu namietku premli&ania a tiez, Ze nebolo
preukdzané zaradenie do siete miestnych komunikacii a Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny



z4aujem, ked rodinny dom neobyvaju, pristupové cesty su aj z inych smerov a zmenou vlastnictva sa
ni¢ nezmeni.

43/ Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze branu nechava otvorenu, zatvara ju len na noc a teda
Zalobcovia pristup obmedzeny nemaiju, Takto to chce nechat’ aj do buducna.

44/ Sud doplnil dokazovanie oboznamenim listu vlastnictva &. 198 kat. zemia Ciz zo diia 21. 05. 2019,
znaleckého posudku ¢&. 172/2020 vypracovaného znalcom Ing. Ladislavom Hladovcom a vec posudil
takto:

45/ Sud musel v prvom rade skimat, &i je vo veci dany naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia tento
naliehavy pravny zaujem preukazuju tym, Zze ide o jedinu vyasfaltovanu pristupovu cestu k domu
Zalobcov 3/ a 4/ a tieZ k parcele €. 13/2, ktora je vlastnictve Zalobcu 1/ a jeho manzelky, ktoru dlhé roky
(kym bola vo vlastnictve Zalovaného 1/) vyuZivali.

46/ Naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom moZzno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcov podstatnym spdsobom
uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. V pripadoch zapisu v katastri nehnutefnosti je naliehavy pravny zaujem dany tym, Ze rozhodnutie
je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

47/ Predmetna parcela €. 17/3 je v evidencii nehnutefnosti vedena ako ostatné plochy. Pre pripad
vyhovenia Zalobe by bol ako vlastnik zapisany Zalovany 1/.

48/ Na navrh Zalobcov bol vypracovany znalecky posudok, kde znalec odpovedal na otazky, ako ich
Ziadali ulozit Zalobcovia. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze cestni komunikaciu na parcele €. 17/3
mozno povazovat za miestnu komunikaciu v zmysle platnych technickych noriem a pravnych predpisov
a podla jeho zvazenia tvori jednotny celok s komunikaciou na parcele €. 33 (vid blizSie ods. 34).

49/ Podla § 4b zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikéacii a
podla § 3d ods. 3 tohto zakona su miestne komunikacie vo vlastnictve obci.

50/ Nie je sporné, Ze predmetna parcela nie je cela vyasfaltovana, ale len jej Cast a tiez nie je sporné
ani to, Ze nie je zaradena do siete miestnych komunikacii. Ak by aj spifiala tento charakter, ako
to uvadza znalec, vychadzajuc z toho, Ze asfaltova komunikacia méa dizku 27,20 m a $irku 3,20 m
(teda vymera je 87,04 m2), bola vybudovana pre vySe 20 rokmi a Ze sa da zaradit do sieti miestnych
komunikécii so zaradenim podla funk&nej triedy C2, C3 pod pismenovym oznacenim MO prip. MOU a
Ze bola vybudovana spolu s komunikaciou na parcele €. XX a parametrami je totoZna s touto (priame
pokracovanie), preto podla jeho zvazenia tvori jeden celok s komunikaciou na parcele €. 33, je potrebné,
aby bola aj zaradena do siete miestnych komunikacii. Samotna skutoénost, Ze pripadne spifia tento
charakter, resp. ze v minulosti sa takto vyuzivala, nepostacuje na to, aby ju bolo mozné parcelu €. XX/X
povazovat za miestnu komunikaciu. Je nepochybné &i uz z ohliadky alebo predloZenych fotokdpii resp.
znaleckého posudku, Ze nie cela parcela XX/X o celkovej vymere 240 m2 je vyasfaltovana, ale po oboch
stranach je €ast pozemku ponechana na zelen, teda ani by nebolo mozné konstatovat, Ze predmetna
parcela je miestna komunikacia (nanajvy$ by sa to mohlo tykat Casti tejto parcely, teda vymery 87,04
m2 z celkovej vymery 240 m2). Nebolo preukazané ani to, Ze by vyasfaltovanie dala vykonat obec,
pripadne Ze by po jej vybudovani obec vykonavala na nej nejaké opravy. Ako poukazal krajsky sud v
zruSujucom uzneseni, zo Ziadneho z dékazov predlozenych v konani dosial nevyplynulo, Ze by predmet
prevodu bol zaradeny do siete miestnych komunikacii resp. Ze by k jeho vybudovaniu doslo v sulade s
uzemno-planovacou dokumentaciou, a ani z kopie z pozemkovej mapy a IBV planu nie je zrejmé, Ze by
sporna parcela tvorila sugast’ miestnej komunikacie. Ani v dalSom konani pred okresnym sudom toto
preukdzané nebolo, teda Zalobcovia v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. AZ v pripade, Ze by u
parcely €. XX/X i§lo o miestnu komunikaciu v zmysle uvedeného ustanovenia § 4b zakona o pozemnych
komunikéciach, by Zalobcovia mohli mat naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Zalovany 1/ je vlastnik
takejto nehnutelnosti.



51/ Sud nedospel k tomu zaveru, Ze tento uréovaci rozsudok by bol pre Zalobcov podstatnym spdsobom
uzito€ny, pretoZe vyhovenie Zaloby by automaticky neznamenalo, Ze by mohli vyuzZivat nehnutelnosti
vo vlastnictve obce, kedZe toto by bolo len v pripade, Ze by iSlo o miestnu komunikaciu a vyasfaltovana
cesta doteraz do siete miestnych komunikacii zaradena nebola. Vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
by sa preto neodstranila neistota, teda ¢i mézu Zalobcovia predmetnu nehnutefnost’ vyuzivat, kedze
nadalej by boli nehnutelnosti vedené ako ostatna plocha a nie ako miestna komunikacia. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcov by preto bol dany len v pripade, Ze by iSlo o miestnu komunikaciu. V su¢asnosti
takto vedend nie je a nie je ani preukazané, &i by boli splnené podmienky na "zlegalizovanie" tejto stavby
resp. kto tuto postavil. Zalovanej 2/ bol predany len pozemok bez stavby (asfaltovej cesty). Podana
Zaloba nie je vhodnym, u¢innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcov, lebo
sa nou neméze dosiahnut odstranenie spornosti prava.

52/ Ked podra § 137 pism. c/ C. s. p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem a zalobcovia naliehavy pravny zaujem
nepreukazali, sud zalobu podla tohto ustanovenia C. s. p. zamietol.

53/ Zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, preto sa sud uz dal$imi
namietkami Zalovanych (vratane namietky premlania) nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 3 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



