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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci Zalobcu: Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zasttipeny
spoloénostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, so sidlom Mileti¢ova
23, Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 119, Zilina,
zastupeny spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Osoby pdvodne oznagené ako Zalobcovia v 1. aZz 58. rade, v zastupeni spravcom (teraj8im Zalobcom),
sa svojim navrhom doruéenym dia 30.6.2016 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ im spolo€ne a nerozdielne sumu 3.176,04 € s urokom z omesSkania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 3.176,04 € od 27.6.2016 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedli Ze su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.€. XXXX v V., ktory je zapisany na LV ¢ . XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu Trnava. Dia 13.11.2007 uzavreli povodni Zalobcovia
a zalovany Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/ 07 (zmluva / Uverova zmluva), za podmienok
uro€enia (podla bodu 2.2.4. zmluvy), ktoré boli dohodnuté: Druh Urokovej sadzby: revizibilna, Zakladna
urokova sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR, Urokové rozpétie je 0,9% p.a., Celkova revizibilna
urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR + urokové rozpatie 0,9% p.a. V dalSom poukéazali
na ustanovenia § 52, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko podla Zalobcov sa jedna o
spotrebitelsky vztah. Zalovany dria 8.6.2011 adresoval Zalobcovi (? - v celom navrhu nie je uvedené a
identifikované o ktorého z pévodnych Zalobcov v 1. az 58. rade sa malo jednat) Oznamenie o zvy3eni
urokového rozpatia v ktorom informoval, Ze v sulade s bodom 5.5. zmluvy sa meni difiom 1.7.2011
urokoveé rozpatie na 2,50% p.a., pri€om Zalovany toto oznamenie zaslal bez odévodnenia, nevysvetlil z
akych dévodov prijal také rozhodnutie. Dfa 27.1.2016 odoslali pévodni Zalobcovia Staznost na postup
a Ziadost' o preskumanie postupu Zalovaného pri vykone bankovych &innosti adresovanu Narodnej
banke Slovenska, v ktorej Ziadali preskimat’ postup Zalovaného v désledku zmeny urokovej sadzby;
dfia 2.5.2016 dorucila NBS stanovisko k predmetnej veci. Podla Zalobcu postup Zalovaného, ktorym
zmenil urokovu sadzbu v désledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi
- ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. zmluvy predstavuju neprijatefné podmienky, preto su neplatné (v
dalSom poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, ktoré véak s vecou nemaju suvis). Zalovany
sa zvySenim urokovej sadzby z 0,90% na 2,50% ro&ne od 1.7.2011 bezdbvodne obohatil o rozdiel,
ktory by Zalobcovia / Zalobca zaplatili na urokoch bez zvy3enia arokového rozpéatia (a teda aj revizibilnej



urokovej sadzby), t.j. sumou 884,04 €, a sumou ktoru Zalobcovia / Zalobca Zalovanému skuto&ne zaplatili
po jej zvySeni, teda sumou 4.060,00 € do 20.6.2016 - Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o rozdiel vo
vySke 3.176,04 € (vypocet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4. obchodnych podmienok Zalovaného).
Zalobcovia / zalobca vyzvali vyzvou zo diia 20.6.2016 Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
- Zalovany bezddvodné obohatenie nevydal. V dalSom poukézal na znenie § 451, ods.1 (kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat), § 451, ods.2 (bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov), § 456, prva veta (predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na koho Ukor sa
ziskal), § 458, ods. 1 (musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim), § 513 (ak
je diznik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritelom, ktori su podfa zédkona, podla rozhodnutia
sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spoloéne a nerozdielne, mbze ktokolvek z veritefov
Ziadat' celé plnenie a diZznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poZiada prvy), §
121, ods. 3 (prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim), § 52, ods. 1 (spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom), § 52, ods. 3 (spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti), § 53, ods. 1, prva veta (spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela), § 53, ods. 4, pism. k) (za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku), § 53, ods. 5
(neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné) Obgianskeho zakonnika. V
zmysle vysSie uvedeného Zalobcovia / Zalobca maju za to, Zze Zalovany sa bezddvodne obohatil a ziskal
na zaklade svojvolného konania majetkovy prospech, ktory ziskal bez pravneho dévodu, resp. je plnenim
z neplatného pravneho ukonu, preto je povinny predmet bezdévodného obohatenia vydat. Zalobcovia /
Zalobca Ziada tieZ o priznanie uroku z omeskania, nakofko vyzvali vyzvou zo dfia 20.6.2016 Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovany v lehote stanovenej vo vyzve bezdovodné
obohatenie nevydal, je od diha nasledujuceho (od 27.6.2016) povinny zaplatit’ aj urok z omeSkania vo
vysSke 5,00% rocne.

K Zalobe prilozil list pravneho predchodcu Zalovaného (Dexia banka Slovensko, a.s.) zo dfa 8.6.2011,
Zmluvu o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalovaného (Dexia
banka Slovensko, a.s.) a Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave dfia 13.11.2007, vypis z Obchodného
registra Zzalovaného, list (staznost) pravneho zastupcu Zalobcov / Zalobcu zo dria 18.1.2016, list NBS
zo dnia 28.4.2015 (spravne ma byt 2016), Obchodné podmienky Prima banky pre uvery.... 4€inné od
1.4.2016, vyzvu na uhradu pohladavky - predzalobna upomienka zo dria 20.6.2016, vypis z LV &. 7186
pre Obec a k.U. Trnava.

2.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
10.11.2016 v ktorom uviedol, Ze zmluvu o Uvere uzavrel so Zalovanym spravca bytového domu (v
zmysle § 8, ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z.), a to Bytové druZstvo so sidlom v Trnave - Uver vo vyske
79.665,41 € (1.750.000,- Sk) Zalovany poskytol za u€elom zateplenia vonkajSich stien bytového domu,
opravy strechy, vymeny okien a opravy loggiovych okien bytového domu (¢l. 2, bod 2.2.1. a 2.2.2.
zmluvy o Uvere), pricom z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uverovu zmluvu na diznickej
strane uzavrel subjekt, ktory nema postavenie spotrebitefa. Vychodiskom pravnej Upravy ochrany
spotrebitela je postulat, Ze spotrebitel pri uzavreti zmluvy s dodavatefom nekona ako profesional a
ocitd sa vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom - U€elom je teda ochrana
spotrebitela pred urcitym informacnym deficitom, ktory je typicky spéjany s postavenim spotrebitela. V
prejednavanom pripade je vyznamné a rozhodujuce, Ze zmluvu o Uvere uzavrel spravca bytového domu
- kedZe ide o kvalifikovanu osobu (profesionala / podnikatela), ktora sa z hladiska predmetu svojho
podnikania Specializuje vyhradne na spravu bytovych domov, nemozno hovorit' o slab3ej strane, a v
ddsledku toho o nerovnovaznom vztahu zmluvnych stran (vlastnici neboli teda pri uzatvarani uverovej
zmluvy slabSou stranou, ktora ma byt chranena pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami). Nakolko
vyjednavacia pozicia oboch stran bola pri uzavreti uverovej zmluvy rovnaka, aplikacia ustanoveni §
52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a sudna kontrola neprijatefnych zmluvnych podmienok su vylucené
- opak by v podmienkach materialneho pravneho Statu naruSal zakladny princip rovnosti a viedol
by k Spekulativnemu zneuZivaniu spotrebitelskej legislativy (ako v sudenom pripade). Spotrebitelsky



prvok v predmetnom uUverovom vztahu absentuje aj s prihliadnutim na charakter prav a povinnosti
zmluvnych stran. V €l. 10 zmluvy o Uvere su vymedzené pozitivne a negativne zdvazky klienta
- spravcu bytového domu, ktoré sa zaviazal plnit poCas celej doby zmluvného vztahu. Spravca
bytového domu, ako odborne spésobily a kvalifikovany subjekt, ktory podnika v oblasti spravy a
udrzby bytového fondu, je pri vykone svojej &innosti povinny konat' s odbornou starostlivostou, ¢o
plati aj pre obstaravanie akejkolvek sluzby alebo tovaru bez ohladu na vy3ku a druh objednavky,
ked tato skuto&nost podporuje zaver o absencii spotrebitelského aspektu, kedZze prevazna &ast
zmluvy o uvere reflektuje na osobitni poziciu spravcu, ako osoby zodpovedajucej za profesionalnu
spravu a udrzbu bytového domu - je vylu€ené aby sa aplikovala spotrebitelska legislativa, pokial ma
zavazky z averovej zmluvy plnit pravnicka osoba - kvalifikovany profesional (skuto¢nost Ze vacsina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome su fyzické osoby, neindikuje bez dalSieho
potrebu podrobit obsah zavazkového vztahu skimaniu vo vztahu k ochrane spotrebitela). Zaobera
sa tiez miestnou prislusnostou sudu, nedostatkom splnomocnenia, a nedostatkom pravomoci sudu
(tieto otazky boli vyrieSené poc€as konania sudmi vysSej inStancie - pozn. sudcu). K veci same;j
uviedol, Ze v danom pripade nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, preto neprinalezi sudu skumat,
ani vyslovit eventualnu neprijatefnost’ dojednanych zmluvnych podmienok. Pefazny narok Zalobcov
vychadza z domnelého poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré vSak nemozZno posudzovat
podla predpisov upravuijlcich poskytovanie spotrebitelského tUveru. Zalovany dalej namietol premléanie
naroku Zalobcu, nakolko listom zo dia 8.6.2011 Zalovany oznamil spravcovi bytového domu, Ze v sulade
s €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere sa s ucinnostou od 1.7.2011 meni Urokové rozpatie na 2,50% p.a.,
a celkova urokovéa sadzba tak bude predstavovat hodnotu 6 mesaény EURIBOR + 2,50% p.a. Narok
na zaplatenie pefiaznej sumy zodpovedajucej rozdielu, ,ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez
zvy8enia urokového rozpatia a sumou, ktorl Zalobcovia Zalovanému skuto¢ne zaplatili po jej zvySeni*
inkasovanej Zalovanym v obdobi od 1.7.2011 do 20.6.2014, oznacenej Zalobcom ako bezdbvodné
obohatenie, je premi€any - Zaloba bola sudu doru€ena dria 30.6.2016, t.j. po uplynuti subjektivnej
dvojro€nej lehoty na vydanie plnenia (§ 103, prva veta, v spojeni s § 107, ods. 1, a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika); zalovany v zmysle § 100, ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premiCania.
Uviedol Ze podla €l. 5, ods. 5.5. zmluvy o Uvere banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ Grokovu
sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta..., zmenu Urokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve, banka zmenu v primeranej lehote oznami
klientovi - Zalovany pristupil k zmene urokovej sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v
sulade s €l. 5, ods. 5.5. zmluvy o Uvere (Urokova sadzba bola primerana aktualnemu stavu na trhu
a porovnatelna s inymi urokovymi sadzbami pondkanymi v rovhakom segmente Uverovych produktov
inymi bankovymi subjektmi); zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovaného svojvolne.
O tejto zmene Zalovany informoval spravcu listom zo dfia 8.6.2011.

3.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Zmluvu o vykone spravy €. 75 uzavretu diha 31.1.2012
medzi Zzalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov bytového domu Spadinska 22, 24, 26, 28, 30, sup.&.
XXX, vypis z LV & XXXX pre S. a k.u. V., X. |. stdu SR &. II. US 302/2019-44 zo diia 20.2.2020,
Nalez Ustavného sidu SR &. II. US 43/2020-48 zo diia 26.5.2020, Uznesenie Okresného stdu Trnava
€. 11C/42/2017-418 zo dia 5.2.2020, vypis z knihy posty Zalovaného, list Zalobcu - zmena urokovej
sadzby... zo diha 26.5.2014, list Zalovaného - zmena Urokovej sadzby... zo diia 24.6.2014.

4.

Podanim doslym sudu dria 28.6.2018 pdvodni Zzalobcovia poziadali o pripustenie zmeny petitu Zaloby.
Uviedli Ze v dbsledku neustaleho narastania vySky bezdévodného obohatenia Zalovanym na ukor
Zalobcov (Uverovy vztah aj nadalej pretrvava), je potrebné uplatnit narok voci Zalovanému za obdobie po
podani zaloby. Zalovany sa zvy$enim Urokovej sadzby z 0,90% na 2,50% p.a. od 21.6.2016 bezdévodne
obohatil o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch bez zvy3enia urokového rozpatia a teda aj
revizibilnej urokovej sadzby, t.j. sumou 0,52 € a sumou ktoru Zalobcovia Zalovanému skuto&ne zaplatili
po jej zvySeni 173,40 € do 10.11.2017 - Zzalovany sa bezdévodne obohatil o rozdiel vo vySke 172,88 €
(vypocet je vykonany na zéklade bodu 4.11.4 Obchodnych podmienok Zalovaného).

Navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby bol na vyzvu sudu opraveny / doplneny podanim doslym dha
6.3.2020 v ktorom Zalobca uviedol, Ze k 30.6.2016 (defi podania Zaloby) istina naroku pozostavala z
rozdielu medzi vySkou skuto€ne zaplateného uroku v obdobi od 20.7.2011 do 30.6.2016, a to na zaklade
neopravnene uplatnenej urokovej sadzby 2,50% p.a. a pévodnou urokovou sadzbou 0,90% p.a. - istina
za obdobie od 20.7.2011 do 30.6.2016 je vo vyske 2.000,73 € (uvedena v stipci ,Rozdiel“ ,Prepodget



zjednoduseny Spacinska cesta 22-30, Trnava“). Za obdobie od 1.7.2016 do 10.11.2017 Zalobca
uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia - suma istiny za obdobie od 1.7.2016 do
10.11.2017 pozostava z rozdielu medzi vySkou skutoéne zaplateného uroku v obdobi od 1.7.2016 do
10.11.2017, a to na zaklade neopravnene uplatnenej urokovej sadzby 2,50% p.a. a pdvodnou urokovou
sadzbou 0,90% p.a., a istina za obdobie od 1.7.2016 do 10.11.2017 je vo vySke 106,53 € (uvedena v
stipci ,Rozdiel“ ,Prepoget zjednoduseny Spadinska cesta 22-30"). Istina za obdobie od 20.7.2011 do
10.11.2017 je teda spolu 2.107,26 € (2.000,73 + 106,53).

K navrhu pripojil Zalobca vypoéty bezdévodného obohatenia....

Navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby bolo na vyzvu sudu opravené / doplnené dal$im podanim
doSlym dria 9.6.2020 v ktorom Zalobca uviedol, Ze istina za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2016 je (po
prepocte) spolu 2.000,73 €, a nie suma nespravne vypocitana vo vySke 3.176,04 €, ktora bola uvedena
v povodnej Zalobe (rozdiel &ini 1.175,31 €). Zalobca opravuje pévodnu istinu uplatnent Zalobou za
obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2016 ktord je teda spolu 2.000,73 €, a rozdiel vo vy8ke 1.175,31 € berie
Zalobca spat. V ramci podania zo dha 22.6.2018 Zzalobca upravil navrh petitu Zaloby a doZaloval sa
priznania istiny za dalSie obdobie od 1.7.2016 do 10.11.2017 (kedy doSlo k splateniu Gveru), €o je suma
106,53 €, a nie suma nespravne vypocitana vo vySke 172,88 € (rozdiel €ini 66,35 €). Istina za obdobie
od 1.7.2011 do 10.11.2017 je teda spolu 2.107,26 € (2.000,73 € +106,53 €).

Podanim doSlym sudu dna 20.12.2018 pbvodni Zalobcovia poziadali o zmenu ucéastnikov konania.
Uviedli Ze v dbsledku vzniku pravnych skuto€nosti - prevodu a prechodu prav a povinnosti vztahujucich
sa k zakonnému spbsobu zastupovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sudnom konani,
doslo k zmene subjektu konania, ked spravu domu mdze podla novely zakona vykonavat vylu¢ne
spologenstvo alebo spravca, teda uz nie samotni vliastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (pod
spravu domu je subsumované aj vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
a inych pohladavok a narokov, pri€¢om spolo€enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci).
V dbésledku uvedeného uz spravca ako zastupca vlastnikov v konani pred sidom nekona v mene
vlastnikov, ale vo vlastnom mene (teda nastal prechod prav a povinnosti).

Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. 26C0/42/2019-231 zo dfia 29.7.2019 navrhu pévodnych Zalobcov
v 1. az 43. rade a 45. az 58. rade, aby do konania nastupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO:
00 175 480, so sidlom Beethovenova 26, Trnava, vyhovel (U€astnikom na stravne Zalobcu tak ostalo
iba Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Beethovenova 26, Trnava - pozn.
sudcu).

5.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim doslym sudu
dfia 16.7.2020 v ktorom uviedol, Ze zmenou Zalobcov (ku ktorej doslo uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. 26C0/42/2019-231 zo dha 29.7.2019 sa zmenili aj okolnosti tykajuce sa spotrebitelského
prvku; aktualne je spor vedeny medzi Zzalobcom - spravcom, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere
kona pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovanym - bankou. Predmetom sporu je vyklad
bodu 5.5. zmluvy o Uvere, preukazatefne uzavretej medzi dvoma podnikatefmi, pri€om spravca je ako
odborne spésobily subjekt so Zalovanym rovnocenny. Pri vyklade pravneho ukonu treba prihliadnut na
to, Zze bol uzavrety medzi dvoma pravnickymi osobami konajucimi pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti
- spravca ako osoba vykonavajuca podnikatelsku Cinnost, je povinny pri tejto &innosti a zastupeni
vlastnikov konat' s odbornou starostlivostou (§ 8b, ods. 1, pism. a) BytZ), preto prebera zodpovednost
za obsah a podmienky zmluvy, ma mat’ dostatok vedomosti a skusenosti na porozumenie obsahu
zmluvnych podmienok, pripadne si mbze za tymto u¢elom zabezpedit' sluzby inej odborne spdsobilej
osoby (banka pritom vykonava svoje prava a povinnosti vyluéne voc&i spravcovi, ako zastupcovi
vlastnikov, preto nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre zistovanie a vyhodnocovanie
informacii vedomost vlastnikov bytov ako spotrebitelov, ale vyluéne vedomost spravcu - v takomto
pravnom vztahu je potrebné vykonat vyklad pravneho ukonu nielen podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, ale predovetkym podfa osobitnej upravy v Obchodnom zakonniku, a to aj pri vyklade
zmluvy o terminovanom uUvere). Medzi stranami neexistuje pochybnost, ¢i a kedy Zalovany oznamil
Zalobcovi zvySenie Urokového rozpatia, Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu, Zze od 1.7.2011 zmenil
urokové rozpatie na 2,50% p.a., ani to Ze tato skuto€nost bola Zalobcovi znama (dha 8.6.2011 bolo
Zalovanym oznamenie odoslané), teda v zmysle § 151, ods. 1 Civilného sporového poriadku je medzi
stranami nesporné, Ze Zalobca vie o zvy$eni Urokového rozpéatia od 1.7.2011. Urokové rozpéatie zmenené
od 1.7.2011 bolo aktuélne, pri¢om zmluva o Uvere v bode 5.7. umoZziuje v pripade nesuhlasu spravcu
so zvySenym urokovym rozpatim poziadat banku o prehodnotenie miery rizika - k tomuto ukonu



spravca nepristupil (hamiesto toho Spekulativne Zaluje vydanie bezdévodného obohatenia). Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze strany si pri podpise a naslednom plneni zmluvy o Uvere boli vedomé prava
Zalovaného zvysit' Urokové rozpatie - preto treba povazovat zmluvu o Uvere za platnd, a bod 5.5. za
urcity; Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia nemozno vyhoviet, pretoze Zalobca si bol v ¢ase
uzavretia zmluvy vedomy prava Zalovaného zvysit’ Urokové rozpatie a ustanovenie bolo medzi stranami
v éase uzavretia zmluvy urgité. Dalej uviedol Ze narok Zalobcu je giastoéne premiany (Zalovany vzniesol
vo vyjadreni zo dna 8.11.2016 namietku premli€ania) - s poukazom na § 107, ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je preml¢ané bezddvodné obohatenie zo splatok uhradenych zalobcom od 1.7.2011 do
30.6.2014, nakolko Zalobca vedel o zvySeni urokového rozpatia a jeho okolnostiach uz 1.7.2011.

K vyjadreniu priloZil Zalovany dodatok k Zmluve o terminovanom uvere &. XX/XXX/XX uzavrety stranami
sporu dna 16.5.2012.

6.

Na pojednavani konanom dria 4.2.2020 v konani sp.zn. 11C/51/2017 bol vypoc&uty ako svedok J. F.
(byvaly zamestnanec zalovaného) ktory po nahliadnuti do zmluvy o terminovanom tvere €. XX/XXX/XX k
jej bodu 5.5. uviedol, Ze zmeny tykajuce sa Uverovych zmluv sa rieSia nie na regionalnych pracoviskach,
ale na uverovej komisii, centréle, pri€om na zéklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating,
poc¢as 15 az 20 rokov sa mbze menit’ - Uverova komisia rozhodla Ze riziko splacania Uverov bytovych
domov je vy$Sie, preto bolo rozhodnuté zvysit Urokové rozpatie vzhfadom na zvysSenie rizikovej prirazky.
Pri rokovania sa banka snazila s klientami dosiahnut’ pri variabilnej urokovej sadzbe roény EURIBOR,
klient s tym nesuhlasil. Banka pristupila na zéklade rozhodnutia uverovej komisie k zvySeniu marze,
klient ,nadSeny nebol“, ale v podstate nevzniesol Ziadny pisomny protest proti tomu. Nasledne boli
zaslané klientovi oznamenie, Ze pre Uver sa zvySuje urokové rozpatie na zaklade bodu 5.5. Gverovej
zmluvy. Klient niekofko rokov vébec nereagoval na to, Ze bola zvySena sadzba, aZ po troch rokoch sa
klient ozval so staznostou. Nasledne prokurista Bytového druzstva A.. S., priSiel do banky s dopytom
ako prispeli urokové naklady po zvyseni marze k zvySeniu, na €o banka zaslala vyjadrenie. Nasledne
o niekolko mesiacov dosla poZiadavka zo strany Bytového druzstva na vratenie Urokovej marze na
pbvodnu hodnotu, o vSak nespadalo do kompetencie regionalneho pracovisko, ale centraly.

Na otazky uviedol Ze v roku 2008 doslo k finanénej krize, ro€ny EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5%, ale
kriza spbsobila predpoklad, Ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca Ze dosiahne minusové
hodnoty - preto vybor banku poveril, aby so vSetkymi klientmi ktori maju urokovu sadzbu variabilnu, zac¢ali
rokovat. Takto bolo realizované rokovanie s predstavitelmi Bytového druzstva, ale k dohode neprislo.
Nakolko dohoda bola potrebna aby sa mohla zmenit’ irokova sadzba, musel by byt uzavrety dodatok
(nedalo sa to spravit jednostranne zo strany banky); prokurista nesuhlasil podpisat’ nie€o ¢o 0 3% zvysi
urokovu sadzbu; rokovania prebehli predtym, ako dosSlo k zvy3eniu Urokovej marze.

Ak by uverova zmluva neobsahovala &lanok 5.5., nebolo by mozné pristlpit k zmene miery rizika.
Urokové rozpatie neméze byt pevne uréené, urokova marza obsahuje viaceré polozky ktoré sa
samostatne stanovuju, jednou z nich je aj schopnost - riziko splacania Uveru, banka mala tabulky kde
jednotlivé Casti urokovej marze mali svoje kategoérie.

S panom G. (zastupca bytového domu) sa svedok prvy krat stretol, ked sa prisli pytat aké ma banka
podmienky na uvere, €o bolo v roku 2006, 2007 - tento viackrat Ziadal o vysvetlenie narastu vydavkov
bytového domu; na jednom zo stretnuti bol aj prokuristka, a pravny zastupca.

Pocas pbsobenia u Zalovaného svedok nevedel Ze by doslo k napadnutiu ¢lanku 5.5.

Oznamenia o zmene urokového rozpatia bolo pravdepodobne posielané klientovi postou, nakolko
vSetky oznamenia kde sa rieSili zavazné zmeny Uverovej zmluvy boli posielané postou, aby to bolo
zadokumentované v knihe odoslanej posty.

K predloZenej knihe posty svedok uviedol Ze podla neho je zaznam autenticky.

O zvySovani urokového rozpatia v rokoch 2011, 2012 rokoval svedok za Bytové druzstvo s prokuristom
A.. S. a's ekonbmkou.

Zastupcom Bytového druzstva s ktorym svedok dojednaval zmluvu v roku 2008 bol A.. S. - vzdy sa
to s nim prerokovavalo, vzdy boli rokovania s predstavitelmi Bytového druZstva, kde boli vysvetlené
vSetky zmeny; pred podpisom bola zmluva ¢itana, ked sa zmenil text sa zmluva poskytla. Spolupraca
bola velmi Uzka, pred kazdym podpisom sa zmluva Citala. Ked bolo zmluv viac preSli hlavi¢ku, predmet
zmluvy, vySku Gveru, Ucel, arokovu sadzbu, podmienky, ktoré boli konkrétne na ti zmenu viazané, adresu
dorucovania, arbitrézny sud.

Pri podpisovani zmliv s bankou sa vlastnici bytového domu vébec nezaujimali o tverové zmluvy, nechali
to vSetko na Bytoveé druzstvo.



Na pojednavani konanom dfia 9.7.2020 v konani sp.zn. 11C/33/2017 bol vypocuty ako svedok O. S.
(byvaly riaditel / prokurista Zalobcu) ktory uviedol Ze bol riaditefom Bytového druzstvo, uzatvaral za
druZstvo Uverové zmluvy, a to aj s Dexia bankou, ktoré sa tykali obnovy a rekon$trukcie bytovych
domov. Uviedol Ze sa zucastiioval aj rokovani pred uzavretim tychto uverovych zmlav, boli to Standardné
rokovania - banka davala podmienky ktoré bolo potrebné splnit, vySku mesaénych splatok. Postup
pri rokovani o uverovych zmluvach bol taky, Zze boli vysvetlené podmienky banky, ktoré museli byt
odsuhlasené na schddzi bytového domu - az nasledne Bytové druzstvo podpisalo zmluvu, a to po
preStudovani a odsuhlaseni podmienok. Pri zmene urokovej sadzby Bytové druzstvo jednalo s Prima
bankou, ich argumenty neboli akceptované, preto niektoré domy sa rozhodli a odisli z Prima banky tam,
kde to bolo vyhodnejSie. Zmena urokovej sadzby bola ,asi“ oznamena listom, namestni¢ka Bytového
druzstva to sledovala, aj po tom ako doSlo k zmene urokového rozpatia rokovali s bankou, niekolko
krat. Pri podpisovani Uverovych zmluv tieto svedok (ako riaditel Bytového druzstva) Cital, pred uzavretim
prvych zmluv sa radili aj s pravnikom (boli spravené aj ,nejaké malé upravy®); v zmluvach boli aj pasaze
ktoré neboli Uplne jasné, tieto sa upravovali (zmluvy Citali aj zastupcovi vlastnikov, ktori mali zaujem).
Na schddzi vlastnikov sa hovorilo o zakladnych podmienkach, napr. akéa je mesaéna splatka, ako sa
bude splacat a pod.

Podpisovanie zmluv prebiehalo tak, Ze zastupcovia Bytového druzstva chodili do banky, alebo
zastupcovia banky prisli aj k nim; boli v dobrom vztahu, dobre sa poznali. Banka posielala navrhy
zmlav Bytovému druzstvu na pripomienkovanie - dostali urcity ¢as aby sme sa vyjadrili, zmluva sa bud
podpisala alebo sa upravovala. Co sa tyka moznosti banky jednostranne menit marzu svedok uviedol, Ze
»10 vV zmluve nejako tak bolo pisané, Ze mdze prist k uprave®, na zaklade toho Bytové druzstvo neuspelo
ked to rozporovali.

7.

Uznesenim €. 37C/14/2017-310 zo dna 23.7.2020 sud

konanie zastavil v asti o zaplatenie 1.175,31 € s irokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy
1.175,31 € od 27.6.2016 do zaplatenia, a

pripustil zmenu petitu, pri¢om bude rozhodovat o petite v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny do
15 dni odo dna doru€enia rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 2.107,26 €, s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne zo sumy 2.000,73 € od 27.6.2016 do zaplatenia, a zo sumy 106,53 € odo dfia nasledujuceho
po doru€eni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému do zaplatenia.“.

8.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu- dal$im podanim do$lym
sudu dna 11.8.2020 v ktorom uviedol, Ze povaZuje uplatneny nérok za neddvodny, pricom v tomto
konani neprinalezi sudu skumat neprijatefnost zmluvnych podmienok, kedZe nejde o spotrebitelsky
spor v zmysle § 290 Civilného sporového poriadku, a narok je nedévodny pretoze Zalovany pristupil
k zmene urokovej sadzby z legitimneho dévodu v sulade s €l. 5, bod 5.5. zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalovanym a spravcom. V suvislosti s vy&islenim uplatneného naroku Zalovany vzniesol namietku
preml&ania. Zalobca navrhol zmenu Zaloby zo dia 30.6.2016, ktorou Ziadal zaplatenie sumy 3.176,04
€ s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 3.176,04 € od 27.6.2016 do zaplatenia, 1/ podanim zo
dna 22.6.2018 rozsiril Zalobu o dalSie obdobie bezdévodného obohatenia od 1.7.2016 do 10.11.2017,
ked za toto obdobie vycislil bezdovodné obohatenie v sume 172,88 €, s urokom z omeskania odo
dfia podania navrhu na zmenu Zaloby na sud, nasledne pozadovany narok znizil na sumu 106,53 €
a domaha sa uroku z omeskania z tejto sumy odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu
Zalobcovi 2/ podanim zo dria 8.6.2020 vzal Zalobu spat v €asti sumy 1.175,31 € (sud konanie v tejto Easti
zastavil). Zalovany povaZuje narok Zalobcu za preml&any v subjektivnej premli¢acej lehote (§ 107, ods.
1 Obdianskeho zékonnika) z bezdévodného obohatenia za splatky platené od 1.7.2011 do 30.6.2014,
teda v sume 1.491,57 € (zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty od 1.7.2011 je medzi stranami
nesporny), resp. ak by sud dospel k zaveru Ze Zalobca sa dozvedel o bezdovodnom obohateni neskér,
Zalovany Ziada Zalobu zamietnut' v Casti sumy 1.084,59 €, teda zo splatok uhradenych od 1.7.2011
do 30.6.2013, uplatnenych nad ramec objektivnej trojroénej premliacej lehoty podla § 107, ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovany namieta tieZ uplatnenie Groku z omeskania, ktory si zalobca uplatriuje
odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu Zalovanému - Urok z omeskania méze patrit
Zalobcovi az od €asu, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim, a kedZe pri bezdévodnom
obohateni nie je stanovena splatnost’ naroku, diznik je v omeskani aZz v nadvaznosti na splatnost
uréenu v zmysle § 563 Obcdianskeho zakonnika; kedZe v danom pripade Zalobca Zzalovaného na plnenie



nevyzval, za kvalifikovanu vyzvu sa povaZzuje dorucenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanému.

9.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dna 21.8.2020 v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze zmenou Zalobcov (ku ktorej
doslo Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 29.7.2019 &. 26C0/42/2019-231) sa zmenili okolnosti
tykajuce sa spotrebitelského prvku, nakolko procesné postavenie stran nema vplyv na hmotnopravne
postavenie spotrebitelov zastupenych spravcom, ktoré vyplyva z Obc&ianskeho zakonnika a zo zak.c.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach; sud méze rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom (v tomto pripade zastupenym spravcom)
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o Uvere) alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou
(jednostranné zvysenie urokového rozpatia na zéklade zmluvy o Uvere) - podla Zalobcu je potrebné,
aby sud vyhlasil bod 5.5. zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku. K Dodatku €. 2 k zmluve o uvere
€. 06/037/06 zo diia 16.5.2012 uviedol, Ze tento sa tyka iného bytového domu, pri ktorom mohli byt
odlisné dovody jeho prijatia; dodatok navodzuje dojem, Ze sa jedna len o technické zmeny v suvislosti
s prechodom na euro, konkrétne zmeny sadzby BRIBOR na EURIBOR - podla Zalobcu dodatok bol
podsunuty Ing. S. pod zdmienkou a v suvislosti s prechodom na euro (bez oboznamenia sa s pévodnou
zmluvou totiZ Ing. S. nemohol zistit, Ze odsuhlasil a ,zlegalizoval® stav zvySeného urokového rozpatia). Z
vykonanych vysluchov je zrejmé, Ze prvé zmluvy sa uzatvarali v roku 2006, priCom pripomienky Zalobcu
boli akceptované v minimalnom rozsahu - nasledne sa zmluvy kvéli ich velkému poctu ¢&itali sporadicky,
a ak bolo podpisovanych viac zmluv v kratkom &ase sa im nevenovala Ziadna pozornost, a automaticky
sa podpisovali; az nasledne v roku 2012 po faktickom zisteni ,Ze sa nie€¢o na u¢toch domov deje“ bolo
zistené, Ze banka mdze zmenit urokové rozpatie (vzhladom na osobu pana S., ktory pdsobil vo funkcii
viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat, Ze by zmluvy podrobne ¢ital, nakolko si variantnost zmlav
ani nevsimol). Samotné oznamenia o zmene Urokového rozpéatia su neurdité, a nie je z nich jasné, preco,
z akého dévodu, a o kolko dochadza k zvySeniu urokového rozpétia - jedna sa o preto neurcity ukon,
ktory svojim znenim zavadza spotrebitelov a vzbudzuje presved&enie, Ze v skutoénosti nedochadza k
zvySeniu urokoveho rozpatia, ale len k jeho zmene. Podla Zalobcu su jeho tvrdenia o doru€ovani postou
nepravdivé, a v skuto¢nosti neboli doru¢ené postou ziadne oznamenia o zmene urokového rozpatia.

K vyjadreniu priloZil Zalobca rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 31.1.2019,
uznesenie Ustavného sidu SR &. IIl. US 124/2020-21 zo dia 15.4.2020, kdpiu zapishice z pojednavania
vo veci sp.zn. 22Csp/86/2017 Okresného sudu Trnava zo diia 30.1.2019, kdpiu zapisnice z pojednavania
vo veci sp.zn. 11C/51/2017 Okresného sudu Trnava zo dna 4.2.2020, képiu zapisnice z pojednavania vo
veci sp.zn. 11C/25/2017 Okresného sudu Trnava zo dia 21.1.2020, kdpiu zapishice z pojednavania vo
veci sp.zn. 11C/21/2017 Okresného sudu Trnava zo diia 12.12.2019, kdpiu zapisnice z pojednavania vo
veci sp.zn. 11C/33/2017 Okresného sudu Trnava zo dna 9.7.2020, list pravneho predchodcu zalovaného
(Dexia banka Slovensko, a.s.) zo diia 8.6.2011 - zvySenie Urokového rozpatia, zapisnicu z pojednavania
vo veci sp.zn. 11Csp/134/2016 zo diia 27.6.2019, zapisnicu z pojednavania vo veci sp.zn. 11C/21/2017
zo dfia 28.7.2020, zapisnicu z pojednavania vo veci sp.zn. 11C/51/2017 zo dria 4.8.2020, 6x list Zalobcu
- Ziadost' zo dna 20.8.2015.

10.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dfia 26.11.2020 v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia (? Zalobcom ostalo iba Bytové druzstvo so sidlom v
Trnava - pozn. sudcu) ako fyzické osoby spifiaju status spotrebitelov, bez ohladu na to & zmluvu o
terminovanom uvere uzatvoril spravca ako ich zdkonny zastupca, ktory kona v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a na ich ucet; plnenia zo zmluv neboli poskytované spravcovi ale viastnikom,
zmluvu za v8etkych vlastnikov podpisoval spravca. Veritel je v tomto pripade banka (Zalovany), dlZznikom
podla zmluvy su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Spacinska cesta
22-30, Trnava, ktorym boli poskytnuté periazné prostriedky na obnovu bytového domu Spaginska
cesta 22-30, Trnava, a ktori ich aj z fondu prevadzky, udrzby a oprav splacali. Uviedol Ze sud mal
posudzovat urCitost a zrozumitelnost bodu 5.5. zmluvy (v suvislosti s § 37, ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked podfa Zalobcu je zmluva neurcitd a nezrozumitelna), a tiez urcitost' a zrozumitelnost
Oznamenia o zmene urokového rozpatia (nie je jasné akym spbésobom sa menia podmienky, v akej
vysSke a z akych dévodov, naviac Zalovany nepreukazal Ze by bolo podanie doru€ované / doruéené
Zalobcovi). Podla Zalobcu sud neposudzoval neprijatefnost’ zmluvnej podmienky bodu 5.5. zmluvy, a ani



neaplikoval § 53a, ods. 1 Obdianskeho zakonnika (s poukazom na § 298, ods. 1, a ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku). Nakolko Zalovany nereSpektuje a porusuje § 53a, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
aj rozsudky NajvysSieho sudu SR, Zalobca Ziada aby sud v sulade s § 298, ods. 1 Civilného sporového
poriadku vyslovil, Ze zmluvna podmienka pouzivana Zalovanym pod bodom 5.5. zmluvy o terminovanom
Uvere je neprijatelnd, resp. aby skonstatoval Ze ju povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku. K
plynutiu subjektivnej preml€acej doby Zalobca uviedol, Ze nemohol vyhodnotit’ a predpokladat, Ze sa
jednd o bezddvodné obohatenie, pretoZe postup Zalovaného pokladal za mozny v zmysle zmluvy
o terminovanom Uvere - spravca by musel vediet Ze postup banky je neopravneny, a potom by
mohol usudzovat' Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie, spravca nemal moznost kvantifikovat’ vySku
bezdévodného obohatenia, nakolko nedisponoval potrebnymi matematickymi znalostami a sp6sobom
vypoctu anuitnej splatky. V pripade subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skutonu
vedomost’ opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a o osobe ktora sa na jeho
ukor obohatila. Skutoénu vedomost spravca nadobudol doru¢enim odpovede NBS po preSetreni jeho
staznosti a Ziadosti o preskimanie postupu banky. Naviac Zalobca poklada namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovany kona umyselne uz od zadiatku,
kedy dojednal v zmluve o terminovanom uvere neprijatelné podmienky, ktoré nasledne aj aplikoval a
aplikuje ich doposial. K plynutiu objektivnej 10 roénej premlitacej doby Zalobca uviedol, Ze Zalovany
svojim umyselnym konanim porus8il ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské
pravo, aj ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko diZnici - vlastnici bytov a nebytovych priestorov
platili aroky v dohodnutej vyske, av8ak Zalovany - banka si po ¢ase na zaklade vlastného uvazZenia
urcila iné urokové rozpéatie, ktoré bolo fixne dohodnuté uz pri podpise zmluvy o terminovanom uvere. Pri
preukazani umyslu banky sa bezdévodne obohatit poukazal na skuto€nost, Ze banka mala vedomost o
tom Ze svojim konanim (napr. jednostrannym pravnym ukonom) moze spdsobit bezddvodné obohatenie,
a bola uzrozumena s tymto nasledkom (teda Ze ziska bezdévodné obohatenie). V dalSom sa Zalobca
pomerne nezrozumitelne vyjadruje k vySke urokovych sadzieb v suvislosti s vyvojom na finanénom trhu,
urokovému rozpatiu, pohybu vysky EURIBOR, internym predpisom a pravidlam NBS, a pod. (- tieto
informacie v3ak pre rozhodnutie sidu nemaju hodnotu). Ak mala banka vedomost o tom Ze ustanovenie
je neplatné, musela mat vedomost' aj o tom, Ze pefnazné prostriedky ktoré nadobudne v désledku
aplikacie takéhoto ustanovenia budu ziskané protipravne, ¢o podla Zalobcu nasvedCuje tomu, Ze v
Case jednostranného zvySenia uUrokovej sadzby existoval umysel banky ziskat neopravnene penazné
prostriedky na ukor klienta. Namietka premiCania vznesena Zalovanym by mala byt posudzovana,
ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a mala by byt sidom odmietnuta ako zjavné zneuZitie
prava. Zalovany teda konal imyselne tym, Ze jednostrannym pravnym Gkonom (oznamenim o zmene
urokového rozpatia) zavislym od véle Zalobcu, doslo odo dfia 1.7.2011 k zmene Urokového rozpéatia
uveru na 2,50% p.a., priCom Zalovany vykonaval bez dalSej sucinnosti Zalobcu jednostrannu zrazku -
inkaso z bankového uétu fondu prevadzky udrzby a oprav Zalobcu, kazdu jednotlivd mesacénu splatku
za uver po 1.7.2011 navySenu aj o jednostranne zvySenu Urokovu sadzbu, preto a podla § 107, ods.
2 Obdianskeho zakonnika od tohto momentu plynie 10 ro€na objektivha premli&acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia.

11.

Na pojednavani konanom dia 23.6.2021 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze bod 5.5. zmluvy povazuju
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko nebolo preukdzané individualne rokovanie s vlastnikmi
bytov. Podfa Zalobcu jednostranné oznamenie banky zo dra 8.6.2011 bolo ,dordbané” neskor, niekedy
v roku 2014; zarovef poukazal na skutoCnost, Ze Clanok s podobnym zmluvnym vyznamom uz
bol niekolkokrat judikovany ako neprijatefna podmienka, a dodavatel sluzby (Zzalovany) ma upustit
od aplikacie danej zmluvnej podmienky; toto sa doposial nestalo, preto Zalovany kona v rozpore
s Obcianskym zakonnikom. Zaroven Zalobca bod 5.5. zmluvy o terminovanom uvere podklada za
nezrozumitelny a neurc€ity, vzhladom na obsiahnutu pojmoldgiu a nejasnu definiciu toho, kedy Zalovany
méZze aplikovat zvySenie urokového rozpatia, za akych podmienok, za akych okolnosti a o aku vysku. Ak
by sa teda nejednalo o neplatnost’ z dévodu neprijatelnej podmienky, je na mieste hodnotit neplatnost
daného ustanovenia podla § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako nezrozumitefnu a neurc€itu Cast
zmluvy. Co sa tyka dorugenia, resp. nedorudenia oznamenia, aj tato skutoénost zaklada neplatnost
jednostranného pravneho ukonu. Urokové rozpétie bolo zmluvne dohodnuté fixne, teda o sa tyka
posudenia jednostranného oznamenia, sa jedna o neplatny pravny ukon. Vzhladom na poc¢et zmluv
o terminovanom uvere v 44 sudnych konaniach vedenych tunajSim siudom, sa podla zalobcu jednalo
o klasicku formularovi zmluvu, kde spotrebitelia nemali moznost zasahovat, ¢o by sa odrazilo aj na



odliSnej textacii danych zmluv o terminovanom uvere. Vzhladom na v8etky skutonosti Zalobcovia,
zastupeni spravcom, su opravneni ziadat’ vydanie bezdévodného obohatenia.

Dalej uviedol Ze &o sa tyka znenia bodu 5.5. a bodu 4.6. zmluvy, ktoré boli judikované ako neprijatelné
zmluvna podmienka, tieto sa liia iba v troch slovach, rozdiel nie je ani v zmluvnom type. Ci zmluvu
dojednavali vlastnici alebo spravca ako ich zakonny zastupca je na spotrebitelny prvok irelevantné -
veritelom je dodavatel sluzby, diZnikmi su viastnici ktori si pozi€ali na obnovu bytového domu, a zaroveri
aj uver splacaju. Co sa tyka vyjadrenia Ing. S. k procesu negociacie zmluvy, z jeho vypovedi vyplyva ze
sa venovali hlavne prvej zmluve o terminovanom Gvere a Ze Ziadne podstatné pripomienky zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného do zmluvy neboli prijaté; vlastnici bytov a nebytovych priestorov do
zmluvy Ziadnym spdsobom nezasahovali, na schodzi rozhodli len o vySke Uveru, dobe splacania a
urokovej sadzbe. Bod 5.5. zmluvy hovori iba o Urokovej sadzbe, ktora bola dojednana ako plavajuca,
s odkazom na medzibankové sadzbu BRIBOR v dneSnom &ase EURIBOR. Podla Zalobcu Zalovany
nepreukazal individualnost dojednavania zmluvy v tomto konkrétnom pripade, a postavenie spravcu
nema vplyv na hmotnopravne postavenie u¢astnikov zmluvného vztahu.

Na pojednavani konanom dna 23.6.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v tomto konkrétnom
pripade je klu€ovou okolnostou Ze zmluvu o Uvere nekontrahovali vlastnici bytov a nebytovych priestorov
ako fyzické osoby, ale spravca. Spravcovi bolo tiez doru€ované oznamenie o zvySeni urokového rozpatia
s tym, Ze prvy dokument v ktorom banka / Zalovany oznamila zvySenie bolo doru¢ené postou tak ako
to predpoklada bod 13.2.3. zmluvy (o doruovani), v ktorom sa pre pripad odoslania zasielky postou
povazuje zasielka za dorugenu treti kalendarny den nasledujici po dni odoslania. Okrem toho sa A..
F. a A.. S. vyjadrili Ze informaciu zvySenia Uverového rozpatia osobne prerokovali (o je zachytené aj
v samotnom oznameni o zvySeni urokového rozpatia), Ing. S. sa tiez vyjadril Ze spravca zistil zvySenie
urokového rozpétia aj podla toho, Ze sa zmenila vySka splatky - z uvedeného je zrejmé Ze spravca mal
skuto&nu vedomost o zvy$eni Urokového rozpétia od juna resp. jula 2011. Co sa tyka namietky Zalobcu
Ze rovnaky bod zmluvy bol judikovany ako neprijatefna zmluvna podmienka uviedol, Ze judikované
bolo iné znenie, v ktorom sa nachadzaju viaceré odliSnosti a rozdielny je aj typ zmluvy v ktorej sa
tato neprijatelna zmluvna podmienka nachadza (v judikovanych veciach iSlo o uvery klientov ktorych
nezastupoval spravca ani ina kvalifikovana osoba). Spravca v ¢ase uzavretia zmluvy povazoval sporné
ustanovenie za urcité, a kedZe medzi stranami prebiehali zmluvné rokovania, ak by zneniu nerozumel
mal moznost bud ovplyvnit jeho obsah, alebo sa dopytovat banky na vysvetlenie. Nedévodna je aj
namietka, Zze v3etky zmluvy spravcu predloZzené do sporov okresnych sudov Trnava a Piestany su
rovnaké, a preto predstavuju formularové zmluvy - tento ,formular® si vyrokoval individualne spravca pri
uzavreti prvej zmluvy, a preto ho pouzival vo vSetkych pripadoch. Namietka Ze jednostranné zvySenie
neobsahuje poZadované naleZitosti neobstoji, nakolko z textu oznamenia je zrejmé k akej zmene
dochadza, text je potrebné vykladat v suvislosti s ustanovenim zmluvy v ktorej bola dohodnuta variabilna
urokova sadzba.

12.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami stran sporu, vysluchom
pravnych zastupcov stran sporu, oboznamil sa s vypovedami J. F. - svedka v konani sp.zn. 11C/51/2017,
a 0. S. - svedka v konani sp.zn. 11C/33/2017 (s &im pravni zastupcovia stran sporu suhlasili a neziadali
0 osobny vysluch uvedenych svedkov), oboznamil sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i s
celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalovany (Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave, ktory ako spravca konal v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) uzavreli dna
13.11.2007 Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/089/07 (na strane ,klienta“ ju podpisal A.. O. S., ako
prokurista Bytového druzstva so sidlom v Trnave / spravcu, pricom v zmluve ako zmluvna strana priamo
nefiguruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vyska
uveru 1.750.000,- Sk, ucel zateplenie vonkajSich stien bytového domu, oprava strechy, vymena okien,
oprava loggiovych okien bytového domu Spaginska 22 - 30, Trnava, defi splatnosti bol dohodnuty na
10.11.2017.

V zmluve bol dojednany bod 5.5. podla ktorého ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdzZe suvisiet
predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnt zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.*



O zneni zmluvy, vratane jej bodu 5.5. pravny predchodca banky a Statutarny zastupca Bytového druZstva
so sidlom v Trnave individualne rokovali, €o potvrdil tak zastupca banky A.. F., ako aj zastupca Bytového
druzstva A.. S..

Pravny predchodca Zalovaného pristupil k zvySeniu uUrokového rozpatia, a to oznamenim zo dha
8.6.2011, ktoré bolo Zalobcovi doru€ované podla knihy posty dria 8.6.2011. Na zaklade uvedeného zacal
Zalovany uctovat’ zvySenu platbu splatok uveru, a to od 1.7.2011 vo vyske 2,50% ro¢ne, ked celkova
urokova sadzba predstavovala hodnotu 6 mesacného EURIBORu + 2,50% p.a. (hamiesto 6 mesacného
BRIBORu + 0,90% p.a.) - tuto zvySenu urokovu sadzbu Zalovany uplatrioval do 10.11.2017 (kedy bol
uver splateny).

Zaloba bola podana na sud 30.6.2016, a to na zaplatenie pévodne sumy 3.176,04 € s prisluSenstvom
(za zvysené splatky uveru od 1.7.2011 do 20.6.2016), a podanim doSlym dria 28.6.2018 na zaplatenie
pévodne sumy 172,88 € s prisludenstvom (za zvySené splatky uveru od 21.6.2016 do 10.11.2017). Svoj
narok opravil Zalobca podanim doSlym dfia 6.3.2020, ked' Ziadal zaplatit’ istinu za obdobie od 1.7.2011
do 30.6.2016 vo vySke 2.000,73 €, a za obdobie od 1.7.2016 do 10.11.2017 vo vySke 106,53 €. V
ostavajucej Casti svoj navrh vzal Zalobca spat. Sud rozhodol o tychto viacerych procesnych navrhoch
Zalobcu Uznesenim ¢&. 37C/14/2017-310 zo dfa 23.7.2020.

13.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 2, pism. a), a pism. b) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni t€innom ku diu
uzavretia zmluvy) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1, ods. 2, pism. a) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy) zédkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 24a zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézZiCkach pre
spotrebitelov na uUvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych &asti, spoloénych
zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného
predpisu, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom, sa vztahuju ustanovenia § 2, § 4 ods. 1 pism. a) az d),
fyazn)as), ods. 2aods. 7 az 15, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d), e), g), h), j) aZz o), s)au), § 11
ods. 1, § 12, 19, 23 a 254, pri¢om takito dIZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi uvermi
spolo&ne prostrednictvom spravcu alebo spolo€enstva viastnikov a veritel pIni povinnosti vo¢i takymto
diznikom tak, Ze ich plni voci spravcovi alebo voci spolo€enstvu viastnikov; to neplati, ak ide o Uvery
poskytované Statnym fondom rozvoja byvania podia osobitného predpisu.

Podla § 52, ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 Obd&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, a ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku dfiu
zvySenia urokového rozpéatia) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla § 53, ods. 12 Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a, ods. 1 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.3.2010) ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podfabodu2.2.1.,2.2.2.,2.2.4,2.2.5.2.,a2.2.5.3. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/089/07 uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym dria 13.11.2007:

vySka uveru 1.750.000,- Sk,

ucel uveru obnova bytového fondu, zateplenie vonkajSich stien bytového domu, oprava strechy, vymena
okien, oprava loggiovych okien bytového domu Spaginska 22 - 30, Trnava,

arogenie Uveru: Druh Grokovej sadzby: Revizibilna

Zakladna sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR

Urokové rozpatie je 0,9 % p.a.

Celkova Revizibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR + urokové rozpatie 0,9 % p.a.
Vyska Anuitnej splatky Uveru sa moze automaticky menit v pripade zmeny Urokovej sadzby v stlade s
ustanoveniami Uverovej zmluvy. Takuto zmenu Banka oznami pisomne Klientovi.

Amortizécia (splatnost) Uveru: 10.11.2017.



Podla bodu 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/089/07:

Banka ma pravo adekvatnym spbsobom menit’ urokovl sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery
rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta s u rozhodujuce skutonosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je Banka opravnena uskuto&nit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.

Podla § 451, ods. 1, a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 8b, ods. 1, a ods. 3 z&k.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy) spravca je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne,
VO svojom mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa
dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit
sa rozhodnutim nadpoloviénej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodéavatela.

Podla § 8b, ods. 1, prva veta zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni
ucinnom do 31.10.2018) spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podfla § 9, ods. 7 z&k.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom od
1.11.2018) spolo¢enstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju
a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred suidom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 298, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

14.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze naroku Zalobcu (po &iasto€nom zastaveni konania
a pripusteni zmenu petitu, ked Zalobny petit bol ustaleny tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.107,26 €, s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.000,73 € od 27.6.2016
do zaplatenia, a zo sumy 106,53 € odo dna nasledujuceho po dorueni navrhu na zmenu Zaloby



Zalovanému do zaplatenia - vid Uznesenie €. 37C/14/2017-310 zo dia 23.7.2020) nie je ani len Ciastotne
dévodny.

Pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalovany (Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave, ktory ako spravca konal v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) uzavreli dfa
13.11.2007 Zmluvu o terminovanom uvere &. XX/XXX/XX (na strane ,klienta“ ju podpisal Ing. O. S., ako
prokurista Bytového druzstva so sidlom v Trnave / spravcu, pricom v zmluve ako zmluvna strana priamo
nefiguruju vlastnici bytov a nebytovych priestorov). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vyska
uveru 1.750.000,- Sk, ucel zateplenie vonkajSich stien bytového domu, oprava strechy, vymena okien,
oprava loggiovych okien bytového domu Spaginska 22 - 30, Trnava, defi splatnosti bol dohodnuty na
10.11.2017.

Uro&enie uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnad Urokova sadzba je
hodnota 6 mesa¢ného BRIBORu + urokové rozpatie 0,90% p.a.. V bode 5.5. zmluvy bolo dohodnuté
dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného
posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujucimi skuto€nostami. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je
banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetni zmenu v
primeranej lehote oznami klientovi. Z listu / oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 8.6.2011
adresovaného Zalobcovi (ktoré bolo Zalobcovi doru€ované podla knihy posty dfia 8.6.2011) vyplyva,
Ze nim banka / zalovany oznamuje Zalobcovi, Ze na zaklade predchadzajucich spolo€nych rokovani k
problematike zvySenia urokového rozpatia podfa bodu 5.5. Uverovych zmlav (0.i. aj &. XX/XXX/XX) sa
dfiom 1.7.2011 meni arokové rozpatie predmetnych Gverov na 2,50% p.a. - celkova urokova sadzba
bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORu + 2,50 % p.a.

Medzi stranami nebolo spornym Ze pravny predchodca Zalobcu (Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalobca
(spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Spaginska
cesta 22 - 30, Trnava) uzavreli vy$Sie uvedenu zmluvu o terminovanom uvere. V konani sa Zalobca
ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze
Zalovany ,neopravnene zvySil od 1.7.2011 urokové rozpatie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a. - ziadal vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.7.2011 do 10.11.2017; suma bezdévodného obohatenia bola
vyCislena (po réznych spatvzatiach a zmenach petitu) na 2.107,26 €, ako rozdiel medzi sumou ktoru
vlastnici bytov Zalovanému zaplatili po zvySeni urokovej sadzby, a sumou ktoru by zaplatili na Urokoch
bez zvySenia urokovej sadzby.

Vlastnici bytov uzatvorili so Zalobcom (bytovym druzstvom) v zmysle § 8a zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca zabezpecuje pre viastnikov ¢innosti uvedené v zdkone. V zmysle § 8b, ods. 1 (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov
samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, podla § 9, ods.
2 pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva
a pozemku zavazuju vetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - uzatvorenim tverovej
zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial ide o charakter zmluvy o uvere, tuto uzavrel
spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b, ods. 1, ako aj zo znenia prisludnych
ustanoveni zmluvy o vykone spravy. Je v8ak nepochybné, Ze diZnikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi
vlastnici bytov (tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch),
priom spravca je ich zdkonnym zastupcom (v Uverovej zmluve oznaceny ako klient), avSak konajuci
vo svojom mene a na Ucet vlastnikov. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, a je potrebné ho posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika, ale aj podla pravnych predpisov ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika); pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zaroven ako
veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania, priCom Uver nebol poskytnuty v sulvislosti s
podnikatel'skou €innostou bytového druzstva, ale v suvislosti s vykonanim oprav na bytovom dome, a
teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebitelov (na strane diznika tak vystupovali
spotrebitelia, ktorym nebol Gver poskytnuty v rdmci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a na
ich spotrebitelskom postaveni ni€ nemeni skutoénost Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia
konal spravca bytového domu - subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca
bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov).



Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skutocnosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej) na zaklade ktorého si v spore uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu - znamena to Ze Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. V prejednavanej veci Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Zze ide o
bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané na ukor viastnikov bytov tym, Ze Zalovany zvysil urokové
rozpatie na zaklade udajne neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), a toto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povazoval za uréité a zrozumitefné, a teda v
tomto smere za platne dojednané (§ 37, ods. 1 ObCianskeho zédkonnika), ked' zo znenia bodu 5.5. zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit Urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak
ddjde k zmene miery rizika klienta ktora moze suvisiet predov8etkym so zmenou ratingu klienta alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta, priCom sa porovnavaju skuto¢nosti v &ase posledného posudenia miery
rizika klienta s aktualnymi skuto&nostami (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su ekonomickymi
pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zarover podnikatelovi zrejmy). Zaroven
je dblezité brat do uvahy skuto&nost, Ze kontraktacia prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami,
pricom spravca ako profesional v danej oblasti ma mat’ dostatok vedomosti na porozumenie obsahu
zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu
zrozumitelné a urcité, ked z ustanovenia bodu 5.5. zmluvy je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy
toho, ze banka mdze jednostranne zmenit Urokové rozpatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni.
Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a
spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj v kone¢nom désledku akceptacia aplikacie
uvedeného ustanovenia spravcom. Na urcitosti zmluvného dojednania ni€¢ nemeni ani to, Ze v bode
5.5. zmluvy sa hovori o zmene urokovej sadzby, pri€om banka pristupila k zmene Urokového rozpéatia -
sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neurcuje totiz Zalovany, ale prisluSna eurépska institucia, a preto
ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat’ iba na zmenu urokového rozpétia, nie na zmenu zakladne;j
sadzby, avSak v kone¢nom dbsledku doSlo k zmene urokovej sadzby ako takej. V Case uzatvorenia
zmluvy bol prokuristom spravcu Ing. O. S., ktory zmluvu o Uvere (aj viaceré obdobné zmluvy) pocas
vykonavania funkcie prokuristu podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o Uvere bola medzi
stranami individualne dojednand, ked k uzavretiu zmluvy doSlo po vzajomnych rokovaniach, pri¢om
Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca A.. J. F. umoznil Zalobcovi pred podpisom zmluvy
oboznamit’ sa s textom zmluvy a pripomienkovat ho poprel Zalobca iba v tom rozsahu, Ze individualne
dojednavanie neprebehlo ku konkrétnej zmluve (€. 06/089/07) - z uvedeného vyplyva Ze nebolo medzi
stranami spornym, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény proces,
v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy. O tom Ze medzi
Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako klientom prebehol riadny kontraktaény procese svedCi aj
vypoved Ing. O. S. na pojednavani konanom dria 9.7.2020 v konani sp.zn. 11C/33/2017, ktory uviedol Ze
»postup pri rokovani o Uverovych zmluvach bol taky, Ze boli vysvetlené podmienky banky, ktoré museli
byt odsuhlasené na schédzi bytového domu - az nasledne Bytové druzstvo podpisalo zmluvu, a to po
preStudovani a odsuhlaseni podmienok®, a tiez Ze ,pri podpisovani Gverovych zmluv tieto svedok (ako
riaditel Bytového druzstva) &ital, pred uzavretim prvych zmliav sa radili aj s pravnikom (boli spravené aj
.nejaké malé upravy); v zmluvach boli aj pasaze ktoré neboli Uplne jasné, tieto sa upravovali (zmluvy
Citali aj zastupcovi vlastnikov, ktori mali zaujem)“ - uvedené tvrdenia svedka spochybnené neboli. Tohto
kontraktaéného procesu sa teda zu&astnili dvaja podnikatelia - banka a spravca, a potom je potrebné
vychadzat’ z predpokladu, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania uverovych zmluv nemal
dovod podpisat’ ustanovenie, ktorého vyznam by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povazoval
za neurcité; s poukazom na uvedené mal Zalobca preukazat, Ze spravcovi vyznam predmetného
ustanovenia nebol zrejmy, nakolko vzhfadom na jeho podnikatelské postavenie a skusenosti v danej
oblasti sa predpoklada, Ze podpiSe iba taku zmluvu ktorej obsahu rozumie. (Vyjadrenie Zalobcu Ze
»vzhfadom na osobu pana S., ktory pésobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat, Zze by
zmluvy podrobne &ital, nakolko si variantnost zmluv ani nevSimol“ potom je Uplne irelevantné, a vyznieva
az smiesno - trapne, nakolko uvedena osoba bola Statutarnym zastupcom spravcu, a &i Citala alebo
necitala znenie textu zmluv sa neméze pripisat’ na tarchu druhej strany!)

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe ako dévod neplatnosti bodu 5.5. zmluvy
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku (nie Ze je ustanovenie neurcité), pri€om az pocas
konania uviedol Ze ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné - tieto tvrdenia Zalobcu si odporujua, pretoze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - takyto
zaver v3ak predpoklada Ze Zalobca bol schopny pochopit’ vyznam uvedeného ustanovenia, a Ze uz pri
samotnom koncipovani bodu 5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie umoZiuje jednostranné zvySenie



urokového rozpatia na zdklade vlastného uvazenia Zalovaného ako banky. Z uvedeného vyplyva Ze
pévodne Zalobca v Zalobe ur€itost predmetného ustanovenia ani nespochybrioval, a vychadzajuc zo
Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy - neskorSie spochybriovanie ur€itosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
povazoval preto sud za ucelové.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5. zmluvy (a s tym suvisiaci udajny vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného) Zalobca dévodil znenim rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 124/2020-21
zo dna 15.4.2020, a stanoviska NBS zo dria 28.4.2016 - tieto rozhodnutia su v8ak na prejednavanu
vec neaplikovatelné, kedZze vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, nakolko v uvedenych konaniach
nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za u¢elom obnovy bytového fondu (bola
posudzovana zmluva o hypotekarnom uvere, t.j. iny typ uverového produktu), naviac znenie bodov 4.6.
a 5.5. ani nie je totozné, kedZe je inak definovana zmena miery rizika klienta. Vzhlfadom na odliSnost
oboch pripadov a odli§né znenie dojednani zmlav nie je mozné prihliadat na to, Ze znenie napadnutého
ustanovenia zmluvy, ktora je predmetom konania, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné (teda nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a, ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Pokial ide o stanovisko NBS
sud poukazuje na skutoénost, Ze v stanovisku (ktoré pre sud ani nie je zavdzné) nie je vyjadrenie k
bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného zvysenia) - na z&klade ktorého
ustanovenia v8ak k zvySeniu Urokového rozpatia v prejednavanej veci neprislo. Neprijatelna zmluvna
podmienka je ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou - zakon v3ak upravuje vynimku, a sice Zze o neprijatelnd zmluvni podmienku nejde vtedy,
ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy), a v pripade zmluvy o uUvere je urok odplatou za poskytnutie pefaznych
prostriedkov, je teda hlavnym predmetom plnenia resp. cenou plnenia. KedZze zmluvna podmienka
uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, je zo zakona vylu¢ené jej
uréenie za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Suad len uvadza, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku by
neslo ani v pripade, Ze by bola posudzovana podfa § 53, ods. 1 az ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
v su€asnom zneni - uvedené ustanovenie ako vynimku z neprijatelnosti zmluvnych podmienok uréuje
ich vztah k hlavnému predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, pricom za
individualne dojednané sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (vid' tiez ustanovenie § 53, ods. 12 Obc¢ianskeho
zakonnika v aktualnom zneni, v zmysle ktorého sa neprijatefnost zmluvnej podmienky hodnoti so
zretefom na povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy). Ak by teda
aj v ,spotrebitelskej* zmluve bola obsiahnutd podmienka, ktora by svojim charakterom spdsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola
individualne dojednana, nepdjde o neprijatefnd zmluvnu podmienku - sud opatovne poukazuje na
skutkové tvrdenie ktoré boli medzi stranami nesporné, a to Ze (minimalne k prvym zmluvam v roku
2006) prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost’ pripomienkovat
jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zu&astnili banka a spravca, obaja ako podnikatelia.
Z uvedeného potom vyplyva Ze neslo o formularova zmluvu, do ktorej veritel nema moznost zasiahnut,
ale spravca ako odborne spdsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Ustanovenie bodu 5.5.
bolo v zmluvach z roku 2006 aj z roku 2007 totozné, €o vyplyva zo staznosti spravcu zo dna 18.1.2016
adresovanej NBS, kde sa pri va¢sine zmluv aj z rokov 2006 a 2007 odkazuje na rovnaky bod 5.5. zmluvy,
a zmenu urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika klienta, ako aj z oznamenia o zvySeni urokového
rozpatia, kde sa odkazuje na bod 5.5. pri zmluvach z roku 2006 aj z roku 2007 (totoZnost’ znenia bodu
5.5. zmlav je sudu znama z jeho uradnej €innosti). Ak sa teda uskutoCnil kontraktaény proces k zmluvam
z roku 2006 (ktoré obsahovali totoZzné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny Urokovej sadzby), je potrebné
povazovat uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavane;j
zmluvy z roku 2007, teda kontraktacny proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako
spravcom (odborne spdsobilou osobou), ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut' (do tohto aj
minimalne v procese tvorby vzorovej zmluvy v roku 2006 zasahoval).

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze v pripade zmluvy o Uvere, ktora je predmetom konania, neslo o
formularova zmluvu, do ktorej diznik nema moznost zasiahnut, ale naopak spravca ako odborne
spbsobila osoba mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy - skuto€nost Ze sa znenie ustanoveni neskor
dojednanych zmluv zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmlav (vratane bodu 5.5.) nie je dana
jednostrannym pdsobenim banky, ale zhodnou véfou banky a spravcu pri procese kontraktacie - preto



nemoze ist o formularové zmluvy, aj keby sa ich ustanovenia zhodovali; rozhodujlcim je Ze kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou, a spravcom ktory bol odborne spdsobilou osobou,
a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut’; ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, tak iba z
vlastného rozhodnutia, a nie preto Ze by bola zmluva formularova. Sud mal teda za preukazané, Ze
zmluvné dojednanie uvedené v bode 5.5. zmluvy je potrebné povazovat za individualne dojednané,
zaroven je (rovnako ako v pripade otazky urcitosti zmluvného dojednania) dbvodné o&akavat, Ze spravca
ako profesiondl v oblasti uzatvarania Uverovych zmluv za vlastnikov bytov by formuldrovd zmluvu
ani nepodpisal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov / spotrebitelia ktorych zastupoval Zalobca mali jeho prostrednictvom ako spravcu moznost
zmluvné podmienky si dohodnut, teda zmluvné podmienky boli individualne dojednané - preto Ziadnu z
nich (ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku (naviac otazku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat podfa ustanovenia u¢inného v Ease ked sa
zmluva uzatvarala, pri€om podfa znenia § 53, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy, pre vylu€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky postacovalo aby iSlo o predmet plnenia alebo
cenu plnenia, ¢o v prejednavanej veci bolo splnené, bez ohlfadu na individualnost dojednania, ¢o v8ak
bolo naplnené tiez).

Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skutonost, Ze sporné ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoZzfiuje
zmenu urokového rozpétia aj v prospech spotrebitela - banka ma moznost’ menit’ (teda aj znizit, nielen
zvySit) urokové rozpéatie, preto tu chyba prvok tzv. ,znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“.

S poukazom na text oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo diha 8.6.2011 (kde sa uvadza Ze k
zvySeniu dochadza na zdklade predchadzajucich rokovani k uvedenej problematike) mal sud za to, Ze
Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouzitia, pri€om vSak nepreukazal (a ani
to netvrdil) Ze by po rokovaniach so Zalovanym proti tomuto postupu nenamietal, hoci mal moznost
rieSit’ situaciu inak (nesplacanie uveru alebo jeho splacanie len do vysky povodného uroku, pred€asnym
splatenim Uveru, prechodom do inej banky, uplatnenim bodu 5.7. zmluvy...). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Zalobca po uskutoénenych rokovaniach medzi nim a Zalovanym zvy3enie uUrokového rozpatia v
roku 2011 akceptoval, a Gvery boli dalej splacané aj pri zvy$enom uroku. Co sa tyka dorugovania
pisomnosti ohfadom zvy3enia Urokovej sadzby, sud vychadzal z toho Ze list zo dfia 8.6.2011 bol doru¢eny
spravcovi najneskor v prvej polovici juna 2011 (pri€om v zmysle bodu 13.2.3. zmluvy o Uvere sa zasielka
doruovana doporucenou postou povazuje za doru€enu treti kalendarny defi po dni odoslania, ked
odoslanie preukazuje képia z knihy odoslanej posty) - z uvedeného potom vyplyva doru€enie oznamenia
Zalobcovi pred diiom zvySenia urokového rozpatia (uvedeny list bol priloZzeny k Zalobe, t.j. spravcovi
bol preukazatelne doru€eny, naviac zalobca sdm priamo v Zalobe uviedol ze ,Zalovany dfia 8.6.2011
adresoval zalobcovi Oznamenie o zvySeni urokového rozpatia v ktorom informoval, Ze v stlade s bodom
5.5. zmluvy sa meni diiom 1.7.2011 Urokové rozpatie na 2,50% p.a.“) Pokial ide o namietku Zalobcu
o neurcitosti uvedeného oznamenia, nie je zrejmé od absencie akych zakonnych nalezitosti neurcitost
oznamenia odvodzoval - podfa zmluvy (bod 5.5. veta posledna) postaduje ozndmenie samotnej zmeny
bez stanovenia nélezZitosti oznamenia; zaroven list odkazuje na predchadzajuce rokovania tykajuce
sa problematiky zvySenia urokového rozpatia. Pouzitie bodu 5.5. Zalovany oddvodnil tym, Ze nastala
zmena ratingu klienta, pretoZe v rokoch 2008 az 2009 doslo k ekonomickej krize, v dosledku ktorej
sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie rizikovej vahy klientov bankového sektora, ked zaroven s
u€innostou od 1.1.2009 doslo k zaniku sadzby BRIBOR a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v
rokoch 2006 az 2011 vyrazne zniZila svoju hodnotu, ¢im sa stala pévodna dohodnuta Urokova sadzba,
s ohfadom na ur&eny rating klienta, neadekvatnou, s ohfadom na ur&eny rating klienta neprimerane
nizkou - v prejednavanej veci tak doslo k zmene miery rizika klienta z dévodu zmeny ratingu klienta,
¢im sa naplnil jeden z dévodov ktory si banka a spravca ako dovod jednostrannej zmeny urokového
rozpatia dojednali v bode 5.5. zmluvy, pricom zmenou urokového rozpéatia doslo v kone€nom désledku
aj k zmene urokovej sadzby ako take;.

Na zaver sud iba poukazuje na malo logické konanie zo strany Zalobcu - tento je totiZ tou istou pravnickou
osobou ktora zastupovala viastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2007, pricom Zalobou
podanou o cca. 10 rokov neskdr namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2007 suhlasila a pouzitie bodu
5.5., ktoré v roku 2011 nakoniec aj akceptovala; iSlo vSak stale o toho istého spravcu, ktory bol povinny
dodrziavat ustanovenie § 8b, ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (ak tak neurobil,
je skér na mieste otazka jeho zodpovednosti za 8kodu, ktoru pripadne spdsobil vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov).



S poukazom na vSetky uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze bod 5.5. zmluvy nie je mozné
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto ani nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie,
ktorého vydania sa Zalobca domaha - z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

KedZe sud Zalobu zamietol pre neexistenciu naroku Zalobcu ako takého, bolo uz nadbyto¢né a procesne
nehospodarne sa dalej zaoberat' otazkou vySky pripadného bezdévodného obohatenia, a ani Zalovanym
namietaného premi€ania urcitych €asti naroku Zalobcu - narok by bol zamietnuty totiz tak &i tak, bez
ohladu na jeho pripadné premi¢anie.

Sud eSte dodava Ze ak sa Zalobca domahal aplikacie § 298, ods. 1 Civilného sporového poriadku,
neslo o navrh na pripustenie zmeny petitu, ked Zalobca poukazoval na moznost' sudu aj bez navrhu
vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky - kedZe v3ak sud dospel k zaveru Ze o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v pripade bodu 5.5. uverovej zmluvy nejde, nevyslovil jej neprijatelnost.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



