Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 4T/81/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213011031

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Valachova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7213011031.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, na hlavhom pojednavani konanom dna 23. juna 2021 v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Janky Valachovej a prisediacich Bc. B. M. a Z. Y. takto

rozhodol:

Obzalovana D. U. H., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom Kosice, ul. B. &. 2,
jevinna, ze

v obdobi od mesiaca december 2011 do 06.03.2012 v KoSiciach na ul. Holubyho 12 v prevadzke spol.
Heineken Slovensko Distribucia spol. s r. 0. ako zamestnankyna na pozicii pokladnicka s uzatvorenou
dohodou o hmotnej zodpovednosti réznymi manipulaciami pri evidencii prijmov a prevodov hotovosti v
informa¢nom systéme a so zostatkom v pokladni, najma tym, Ze riadne nezauctovala od zakaznikov
a prepravcov prijatu hotovost, vykonala fiktivne prevody z pokladne do banky a prevody z fiSkalnej
pokladne do uctovnej pokladne, pricom realne k prevodu penazi nedoslo, neopodstatnene zauctovala
pohladavky voéi zakaznikom, alebo prepravnym spolo¢nostiam za u€elom prekrytia existujuceho
schodku, pricom takto ziskanu hotovost si prisvojila, spdsobila spoloCnosti Heineken Slovensko
Distribucia spol. s r. 0. Hurbanovo celkovu skodu vyg€islenu znaleckym posudkom z odboru ekonémie
vo vySke 91.193,51,- Eur,

teda

si prisvojila cudziu vec , ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,
tym spachala

zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada na skiSobnu
dobu v trvani 4 ( Styroch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona uklada obzalovanej povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.



odovodnenie:

Na Okresnom sude Kosice Il sa pod uvedenou spisovou znackou vedie trestné konanie proti obZalovane;j
pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na zaklade Obzaloby
Okresného prokuratora KoSice Il sp. zn. 1Pv 288/12.

Vo veci bolo dvakrat rozhodnuté prvostuprfiovym sudom, ktoré rozhodnutie bolo zruSené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, ktory v zruSujucom uzneseni uloZil povinnost prvostupfiovému sudu doplnit
dokazovanie vysluchom znalkyne z odboru ekonémia, pripadne zabezpelenim podkladov pre ustalenie
realnej Skody, ktora mala vzniknut poSkodenej spolo¢nosti Heineken Slovensko.

Zaroven ulozil povinnost' prvostuprfiovému sudu prehodnotit' vykonané dokazovanie s prihliadnutim na
vyjadrenie znalkyne z oboru ekondmia ako aj jej znalecky posudok, a zohfadnit' na jeho zavery ako aj
dokazy svedcCiace v prospech a neprospech obZalovane;.

Po otvorenim hlavného pojednavania bolo preukazané, Ze poSkodend strana po uplatneni naroku na
nahradu 8kody v civilnom konani bola v tomto Uspedna a nahrada Skody voci obZalovanej bola v
poZadovanej vyske priznana pravoplatnym rozsudkom.

Iné, uz vykonané dbkazy, nespochybnil a neuloZil povinnost' ich zopakovat, preto sa o tieto v odévodneni
sud opieral a citoval ich bezo zmeny.

Na hlavhom pojednavani bola oboznameny podstatny obsah spisového materialu.

Obzalovana D. U. H. zotrvala na tom, Ze zo spachania skutku sa citi byt nevinna.

Vlypovedala, Ze v €ase nastupenia do pracovného pomeru v spol. Heineken pracovala na pozicii
pokladnicky, a v jej pracovnej naplni bolo zaevidovanie pokladniénych dokladov typu nakladovych alebo
dodacich listov a prevzatie vkladovych listov od dodavatelov a tieZ povinnost viest platby a uhrady
fakturaCnych partnerov, nie vSak ich vyplacanie, lebo to mohlo prebiehat’ len prostrednictvom uétarne.
Uviedla, Ze po ukonCeni kaZdej pracovnej zmeny museli pokladni¢ky peniaze zabalit do ochrannych
vrecuSok pripravenych pre prepravnu ochrannu spolognost, ktora tieto peniaze odnasala.

VSetky jej postupy boli kontrolované finan€nou kontrolou, ktora sidlila v Bratislave, pretoZze do roku 2009
bola na kazdom jednom pracovisku uétovnicka, ktora takéto zapisy vykonavala sama, pretoze ona do
nich nemala ani nahliadnut, ani s nimi pracovat, lebo to nebolo v jej pracovnej napini. Od 1. januara 2009
alebo 2010 sa prechadzalo ku kompletizacii finanéného sektoru na miesto Hurbanovo a komunikovali
len telefonicky alebo mailom s uc¢tovnic¢kami, ktoré boli priradené ku koSickému skladu, takze vSetko
zaevidovanie bolo len na nich, alebo ak sa vykonal nespravny zapis, tak zavolali a dali z Ustredia pokyn,
aby to opravili. Ak to nevedeli opravit, tak ich k tomu naviedli. V inkriminovanej dobe to bolo beZnou
praxou.

Co sa tyka kontroly dita 6.3.2012 uviedla, Ze tato sa vykonala v ¢ase, kedy firma

prechadzala zo softvérového programu Softip na SAP, ¢o bolo dost obtiazne, pretoze SAP

nikdy nepracoval s programom pokladni a musel pre nich vytvarat nové podmienky.

Ked boli v decembri na tyZdennom Skoleni nedozvedeli sa vela o systéme, len ako s nim pracovat,
nebolo mozZné tuto pracu vyskusat tzv. na ostro, a pretoZe konkrétny pripad nebol k dispozicii, nemohli
si vytvorit’ ani fiktivny vklad, vyber, pripadne akukolvek pracu, ktora by sa tykala pokladne. Na tomto
Skoleni ich zaskolovali viac na pracu referentiek ako pokladnicok.

Dna 1. januara, ked bol v aktualizacii program SAPO, zacali priamo pracovat v tomto programe a
nevedeli sa vratit spat do Softip, a preto nevedeli, &i su nejaké chyby v programe, nedalo sa komunikovat
ani s finanénym oddelenim, pre pracovnu vytazenost. Ked zacali pracovat so SAP, tak postrehla, ze
niektoré veci nespadaju pod spravne Ucty, a na to upozornovala finanéné oddelenie, Ze je tam nejaky
problém, pretoze nechcu informacie, tzv. spadat na spravne Ucty. Parkrat sa jej ozvali, potom sa uz
neozvali. Nadalej sa chaoticky viedli zdznamy, ktoré tam boli a dha 6.3.2012 doSlo k tomu, Ze Ing. D.
priSiel popoludni o 15:00 hod. k nej na inventuru, zinventarizoval vSetok majetok, spytal sa, ¢i ma v8etko
zauctované a vravela mu, Ze eSte nie, Ze nema vSetko zaucétované, dodala, Ze ostavala v tom Case
dihSie v praci. AZ ked vSetko zauctovala a povedal, Ze nie su spravne zaevidované veci a spytala sa
ho, odkial to vie, Zze ona komunikovala s finan¢nou spravou a tam jej ni¢ neodpovedali. Zacalo sa to



0 15:00 hod. a chcel od nej, aby mu dala k dispozicii vSetky nakladky a blocky (tym, Ze od 1. januéra
sa prechadzalo na pokladiu so znagenim - bolo to spojené s pocitatom priamo, automaticky, ked' to
zaevidovali do systému, automaticky vytlacilo blo€ek). Ing. D. nevedel ako fungovala pokladiia. K jeho
osobe sa vyjadrila, Ze je dost despoticka osoba, ktorej nemohla povedat, Ze nema pravdu. Prezrel
vSetky doklady, nariadil, o sa m& odpocitat a €o nahodit do pocitata a zacal sa medzitym vyhrazat,
Ze jej syn neukonéi Skolu, Zze manzel, ktory planoval ist do PZ uz viac nikde nevstupi, a tak, Ze bude
lepSie ak sa prizna, ze nieco spravila, ze peniaze odcudzila.

Odpovedala mu, Ze sa nebude k ni€omu priznavat, ale kedZe boli dve hodiny v noci, a bola od piatej
hod. rannej v praci, nemala sil dalej bojovat. Ing. D. napisal list, ktory mala podpisat’ a eSte na spodok
pod jej podpis napisal: ,toto piSem z vlastnej véle". Skoncilo to zhruba o Stvrt na tri v noci, ale este
medzitym neZ sa to rieSilo, tak zavolali eSte jedného vodi¢a N. B. a s nim nie€o konzultovali, ale nevie
o ¢om, lebo tohto vzali nabok.

Ing. D. ju neskér kontaktoval, s tym, Ze schodok je necelych 30 000 €, ona mu povedala, Ze taku
sumu uhradit’ nevie, ze si méze pomdct len pézickou. Skontaktovala pravnika, kedze to podpisala, a
v dany der jej to umoZnené nebolo, Ing. D. jej zakazal teleféon pouzit, pricom manzel ju ¢akal vonku,
a trval na tom, aby tato suma, ktoru napisali, bola potvrdena notarom. Ona s manzelom Sli za JUDr. C.
a schodok podpisala. Prizvali k tomu aj jej manzela, pretoZe ak by $lo o spoloény majetok, aby o tom
vedel. Ked poznamenala, Ze spolo¢ny majetok nemaju, notarka povedala, Ze nevadi, tak &i tak nech
to pride podpisat. Az neskér sa dozvedeli, Zze to bol podvod, a Ze aj manzZel mal rugit svojim majetkom.
Obzalovana notarku prosila, aby pre istotu mu zopakovala to, aby bol informovany o tom, ¢o sa deje, a
povedala mu, Ze nebude u€astny akokofvek na pohladavke. Tym sa vec uzavrela.

Potom neskor doslo k rozviazaniu pracovného pomeru tak, Zze Ing. D. ju zavolal a vravel, Ze sa znova
stretnu pred kancelariou JUDr. C. - to sa jej zdalo Cudné, a pytal sa, Ze ked ma podpisat vypoved,
tak prec€o pred notarkou. PriSla hore, nebola tam uz ta mlada dama, iba ta starsia pani, sadli si tam a
aj D. a manzel. Ing. D. vytiahol dva dokumenty, kde bola vy€islena suma 72.000 €, nac¢o reagovala,
Ze ich v Ziadnom

pripade nepodpiSe.

Vlypovedala, Ze Mgr. C. bola prekvapend, vravela, Ze ona o ni€¢om nevie, nevie ani o tom, Ze ma nie€o
podpisat. Tymto to ukondili, a Ing. D. priSiel za fiou a manzelom asi 0 5 minut, bol nahnevany a niekomu
volal, a oznamil, Ze jej ,ide dat’ ukon&enie pracovného pomeru", vtedy si sadli na lavi¢ku, na ktorej vypisal
vSetky nacionalie, pricom listina uz bola opeciatkovand, ale medzitym sa snazil ju prehovorit, Ze nech
sa prizna, ze ked sa prizna, nebude mat’ 10 rokov vazenia, a ze nech si uvedomi, ze ma 45 rokov a ked
vyjde von bude mat 55. Vypisal ukon&enie pracovného pomeru, znova to spomenul, a to bolo naposledy,
€o sa s nim stretla. Bol tam pritomny aj jej manzel. Od 6.3.2012 az do vypovede ¢erpala dovolenku.
K spdsobu kontroly este uviedla, Ze jej priamym nadriadenym v €ase, ked sa uctovnictvo prestahovalo
do Hurbanova, bola I. T., ktora viedla uc¢tovnictvo prevadzky KoSice a Michalovce. Ona mala na
starosti vSetko uctovnictvo, naklady a prijmy a mala dalSich nadriadenych, ktory kontrolovali jej zadania,
CiZze oddelenie pohladavok. M. I. bol veduci skladu v KoSiciach, nemal priamy styk s pokladni¢kami.
Kontrolovali ich pracu tak, Ze mali raz Stvrtro¢ne inventiru, ktokofvek mohol prist, nevedeli, kto moze
prist. PriSla inventura a presla celu pokladni¢nu knihu a zapisy, ktoré sa urobili, zistila poget bankoviek,
¢i sedi to fyzicky so zaevidovanim v pogitaci. Vysledky inventur boli stale vyborné.

Co sa tyka nového systému, stazovala sa hned od zagiatku, pretoZe pri uvadzani vkladov, resp.
nakladovych listkov nespadalo to do rovnakého - nespérovali sa polozky. Niekedy kvoli tomu, Ze SAP
vyzadoval, aby uviedli presne &islo, nesmelo to chybat. Stale mailmi pisala, Ze sa neda tak pracovat,
lebo to nevie ani kontrolovat’ spatne.

Spatna reakcia bola v zmysle, Ze da sa to do poriadku, vSetko sa rieSi priebezne. Pokladia bola jedina,
ktora nemohla prejst ozajstnym skuSobnym obdobim ako ostatné referentky, napriklad predaja. Ona
pracovala konkrétne s u¢tami pokladne, vklad 261 a odberatelia 311. Nemala na starosti banku, len
viedla sumu na peniaze na cestu, ale do banky ich neuvadzala.

Na otazku, ¢i v pripade zistenia chyby, dalo sa vstupovat do vydanych dokladov a opravovat ich, uviedla,
Ze nie, niektoré kolegyne hovorili, Ze v Softip sa to dalo, ale ona to mala zablokované.

Ak zistila chybu, a musela ju opravit, tak vyhotovila novy list s tym, Ze napr. 50 Eur nesedelo, tak 50 Eur
na &islo 24 dala k minusom a presla na spravny ucet na spravneho odberatela a 24 Eur zaevidovala
spravne. To znamena, Ze v pripade Ze vSetko sedelo, tak sa to vyznacilo na zeleno. Prepisovat’ doklad
sa nedal. Naj¢astejSie konzultovala u¢tovné postupy, resp. opravy chyb s |. T. a to telefonicky a emailom.
Denne spracovavala mnozZstvo dokladov, jednalo sa radovo o stovky a dochadzalo aj k chybe. Ak
uctovniCka kontrolovala doklady kazdy defi tak sa stalo, Ze chybu na$la a v ten defi sa to opravilo. Ak
nekontrolovala kazdy den, len potom nadiktovala, ktoré su zlé a ona ich nasledne opravila. NajCastejsie



bola upozornena uctovni¢kou na chyby také, Ze bud prelozila sumy na zly u&et, lebo problém bol v aj
v tom, Ze ked odisli uctovnicky, tak program Softip dovolil uétovat’ aj v uctovnych momentoch, ktoré
nepatrili pod ich kompetenciu. Pocita¢ mala zabezpe€eny heslom, ale heslo zapozi€iavala kolegyni H.,
bola to referentka, ktora ju zastupovala v pripade vikendov. Nevedela o tom, Zeby niekto iny mal este
jej heslo ale dalSie ochranné prvky za u¢elom zabranenia vstupu inych oséb do systému nemala. Po
6.3.2012 vo

firme nebola, s nikym nekomunikovala a nemala prehfad o praci. Naposledy vstupovala do systému na
pokyn Ing. D. pri inventure. Dodala, Ze inventarizaciu u¢tu 261 - peniaze na ceste vykonala uétovnicka,
nie pokladnicka.

Na otazku, & mal niekto iny pristup k hotovosti, k pokladni, uviedla, Ze k hotovosti nemal mat nikto
pristup. Do miestnosti mohol vstupit' Ing. D. a veduci skladu a veduca referentiek Ing. K. J..

K zaplatenej sume uviedla, Ze ju zaplatila Ing. D., a to v dvoch splatkach v hotovosti 1 000 Eur a 9
000 Eur, ¢o si pozi€ala z banky.

Na otazku, Ze ked vravela, Ze nemohla v systéme opravovat, €i to znamenalo, Ze Udaje stornovala
a nanovo nahadzovala, odpovedala, Ze nie, vyhotovila doklad, napisala oprava toho a toho dodacieho
listu, urobila minusovy vklad a urobila to nanovo. Niekedy sa stalo, Ze sa napriklad zmenili mena barov
a tak, aby uctovnictvo sedelo, muselo sa takto evidovat.

Na zaver svojej vypovede dodala, Ze v def, ked Ing. D. povedal, Ze méa zaevidovat doklady, v €ase
kedy prebiehala inventura, a mali sa porovnat polozky a polozky sa opravovat v priebehu inventury,
nebol to spravny postup.

Obrana obZalovanej bola objektivizovana nasledujucim doplnenym dokazovanim.

Bol vypocuty svedok Ing. C. D., ktory uviedol, Ze v spolo¢nosti Heineken pracuje od roku 2004 na
pozicii regionalny distribuény manazér. Jeho pracovnou naplfiou bolo koordinovat’ predaj, rozvoz piva
a napojov pre spolo¢nost Heineken. V tom €ase mal na starosti sklady tri, medzi ktorymi bol aj sklad
KosSice, Michalovce a Rimavska Sobota. Z pracovnej naplne vyplyvalo vykonavat aj kontrolnu €innost.
Obzalovana nebola jeho priama podriadena. Pri jej vybere za pokladnic¢ku bol pritomny. Vybrata
bola na zaklade predchadzajucich pracovnych skusenosti, ktoré mala v spolo&nosti Metro KoSice, kde
pracovala na pozicii pokladni¢ka. DIhu dobu s jej pracou bola spokojnost. Jej pracovné vysledky boli
na pozadovanej urovni, inventary sedeli. Zlom podla nastal v roku 2012, a vyvrcholilo to tym, Ze na
zaciatku roku 2012 zacal dostavat’ od kolegov z Hurbanova z uctarne a ekonomického useku emaily,
kde pozadovali, aby okrem Standardnych inventirnych postupov skontroloval rézne doklady. Na zaklade
toho dal pokyn aj zaCiatkom marca priamej nadriadenej obZalovanej Ing. K., aby spracovala mimoriadnu
inventaru. Vysledok tej inventary bol dobry. Cize manko identifikované nebolo.

Nasledne doslo dalSich 10 dokladov, ktoré mal skontrolovat. Preto sa rozhodol, Ze fyzicky inventdru v
pokladni vykona osobne. PoZiadal veduceho skladu a priamu nadriadenu obz. H., aby sa tejto inventary
spolu so nim zucastnili. Veduci skladu M. |. a supervizorka, ktora mala na starosti H. bola Ing. K..

Dna 6.3.2012 o 15:00 hod. priSli do pokladne, kde obz. H. oznamili, ze ma den 6.3.2012 ukondit
Standardne, ako sa den v pokladni podla smernic ukon&uje, Ze idu urobit fyzicku inventdru hotovosti
v pokladni. KedZe hotovost’ z pokladne odnasala bezpe€nostna sluzba, pracovnikovi, ktory ¢akal na
peniaze povedali, aby bud pockal, Ze ich dostane neskér alebo ho telefonicky vyzvud, aby ich priSiel
prevziat. Zhruba o 15:15 hod., ked povedala obZ. H., Ze je pripravena pokladha, zacali fyzicky vykonavat
inventarizaciu pokladne. KedZe bolo 6.3.2012 a posledna inventura bola 28.2.2012 lebo stale na konci
mesiaca veduci skladu robi inventuru a mali zinventarizovat 6 marcovych dni, tak zacali kontrolovat
od 6.3.2012 do 1. dia. Uz dia 6.3. 2012 nasli v pokladni zau¢tované doklady, ktoré tam zauctované
nemali byt. A postupne, ked iSli k datumu 1.3, tak kazdy der obsahoval nejaké doklady, ktoré mali byt
zaudctované skor. Asi po hodine po dvoch, ked' sa

pytali, preco je v pokladni taky neporiadok a pre€o v podstate su takto zle uétované doklady, obz. H. zo
stola pri ktorom sedela vytiahla 10 preprav (kedZe tovar sa rozvaza a prevaznu €ast rozvazaju za hotové,
zakaznikmi su pohostinstva, vedierky, Sofér ide na rozvoz, kde dostane prepravny list a dostane napr.
20 dodacich listov, pride na prevadzku, vyloZi prazdne obaly a zoberie hotovost' - peniaze od zakaznika.
Po ukoné&eni prepravy je povinny tieto peniaze zauc¢tovat v pokladni spolo€nosti najneskor do 10 hodiny
nasledujuceho dna), preto vedia, Ze preprava z 1.3. nemdze byt v pokladni prijata 6.3.2012.

Povinnostou pokladni¢ky v pripade, Ze vodi€ nedonesie peniaze, je oznamit to vediucemu skladu do
12 hodiny. Takéto informacie od obZalovanej nemali, t.j. aby niekto nedoniesol peniaze. Ked vytiahla
10 preprav, s tym, Ze za tovar uz od vodi€ov peniaze zobrala, ale do systému to nenahodila, tak jej
povedali, aby to urobila. KedZe peniaze realne vodi¢ doniesol a ona tie peniaze do systému nezapisala.
Ked nahrala doklady a ukondili prvé kolo inventury - bolo moZno okolo polnoci alebo 23,00 hodin, vtedy



zavolali aj jej manzela, ktory Cakal vonku, aby vedel, pre¢o nejde domov a aky je stav. Povedali mu, Ze
chyba cca 31.000 Eur, Ze spiSu zapisnicu z inventary, uznanie dlhu.

Ked sa obZzalovanej spytali, kde su peniaze, Ze nie je to mald suma penazi, bolo im povedané, Ze
niektori vodici ju Ziadali o to, aby im potvrdila, Ze peniaze dali a peniaze donesu na druhy defi a tak
dalej. Existuje zapis z inventury, kde je manko identifikované vo vySke cca 31.000 €, t.j. fyzicky chybali
v pokladni dia 6.3.2012.

Nasledne rano tuto skutonost oznamil svojmu nadriadenému a na ekonomickom useku pracovnikom,
ktori zodpovedali za u&tovanie pokladne. ObZalovana dostala dovolenku a na jej miesto bola dosadena
kolegyna, ktora ju zastupovala v pripade jej nepritomnosti, a z pravneho oddelenia dostal taky pokyn, Ze
uvedenu pohladavku, ktoru vo&i menovanej maju, ma zabezpecit podpisanim notarskej zapisnice ako
uznanie dlhu vodi spolo¢nosti. Toto H. telefonicky oznamil. Ona tuto skuto€nost privitala a povedala, Ze
aj ona je spokojna, nech je to papierovo v poriadku, nech je to uznané u notara. Dohodli sa, v KoSiciach
nepoznal notarov, tak zobral zoznam a prva bola JUDr. C., zavolal jej, Ze potrebuje zapisnicu, urcili
termin, povedal ho aj H. s tym, Ze sa stretli na notarskom urade. On doniesol Uznanie dlhu, ktoré
podpisali v deri inventury. Vysvetlil notarke Mgr. C. o €o ide, a dohodli sa na splatkovom kalendari, tak,
Z2e 1000 Eur zaplatila pred notarkou v hotovosti. Druha splatka bola vo vySke 9.000 Eur a tretia mala
byt 20.000 Eur.

Obzalovana povedala, Ze je vydata a Ze jej manzel sedi na chodbe a notarka sa jej mala opytat, &i
suhlasi, aby listinu manzel podpisal ako vedlajsi uastnik. Zavolali dnu manzela, predlozil ob&iansky
preukaz, Mgr. C. doplnila zapisnicu 0 meno jej manzela a v podstate to podpisala a rozisli sa s tym, Ze
uz tam mu hovorila, Ze vybavuje si Uver v banke a splatku tych 29.000 € zaplati z Uveru. Za niekolko
dni ho informovala, Ze uver dostala len vo vyske 9.000 € a naraz mdze Cerpat len 5.000, tak tu druhad
splatku zaplatila na dvakrat v hotovosti, na €o jej aj dal prijmovy doklad a dal ho do pokladne.
Medzitym ekonomicka riaditelka dala pokyn, aby okrem fyzickej inventdry vykonali k ddtumu 6.3.2012
dokladovu inventdru. Ta prebehla v priebehu tyZdha a vysledok bol taky, Ze chybalo dalSich 72.000 €.
Ze sa 72.000 € nenaslo, v podstate to bolo spdsobené tym, Ze obZalovana vystavila rozne vydajové
doklady, akoZe vyplatila peniaze prepravcom. Posledny defi v roku 31.12., jeden prepravca 10.000 € a
dal3i 10.000 €, priCom ked Ziadali od prepravcov spat, tvrdili, Ze Ziadne peniaze nedostali a doklady
nie su nikym podpisané.

Takychto dokladov sa naslo viac nielen voci prepravcom, ale aj voci zakaznikom, ktory uhradzali faktury
do pokladne, Ze od nich pozaduju faktdru na 1 500 €, pricom doty&ny mu dal doklad z pokladne, Ze
peniaze boli osobne zaplatené v pokladni. Nasledne dokladova inventura vykazala manko 72.000 €, ¢o
spolu bolo 102.000 € z toho 10.000 € uhradila. Pravne oddelenie ho poZiadalo, aby opatovne iSiel na
notarky urad podpisat dlh na sumu 72.000 €.

Dodal, Ze vie pracovat' s obidvomi systémami aj Softip, aj SAP, aj ked na to nebol 8koleny a jemu neboli
zo strany obZalovanej hlasené nedostatky v systéme.

Osobu menom N. B. pozna ako jedného z prepravcov a tento bol pri inventare pritomny. Svedok ho
dal do spolo¢nosti pocas inventury zavolat telefonicky. Bol tam preto, Ze obZalovana mala v ruke jednu
alebo dve prepravy, kde povedala, Ze tieto dve prepravy uz ma, ale nedal jej B. peniaze. Cize tie dve
nepri€lenili k desiatim, ale B. tam bol kvéli tomu, Ze slubil, Ze na druhy def ich prinesie do spoloénosti,
Ze ich nemaju zahffat’ do inventury. Nasledne ich doniesol a 7.3.2012 ich prijali do pokladne.
Vypovedal, Ze koncom februara 2012 dostali prvé oznamenia, Zze obzalovana robi chyby, nasledne
zaciatkom marca prisli dalSie, preto dal pokyn vykonat inventdru Ing. K., a nato priSiel daldi balik
dokladov. O tom, Ze bude inventara o 15:00 hod. nevedel nikto.

Kontrolu u¢tovnych postupov obZalovanej vykonavali jej kolegyne alebo zamestnanci spolo¢nosti, ktori
sidlia v Hurbanove a ktori aj uctovali pokladfiu. ObZalovana viedla fyzicky pokladfiu a jej hlavnou
ulohou bolo evidovat prijmy a vydaje. Prijmov mali vela a vydajov malo. Hlavny odvod bol odvod penazi
bezpeclnostnej sluzbe, a ta ich odviezla do banky.

Co sa tyka schodku zistili, Ze najvaésiu dast schodku spdsobilo 10 preprav, aj ked to v zavere inventary
6.3.2012 nebolo uvedené.

Na otazku, ¢ mal vedomost, Ze 72 000 € malo byt vytvorenim tzv. fiktivnych pohladavok, odpovedal, Ze
nebolo to viac ako 50%. Boli to 4 faktury, ktoré odisli z pokladne, a to mohlo byt okolo 35 000 €. Ale su
tam doklady, Ze poZadovali peniaze od odberatela, preto Ze nemal zaplatené faktiry a doniesol doklad,
Ze to uz zaplatil v Softip. Doklady nesedeli, ked si to porovnal. Dodal, Ze v novembri pri stahovani
pokladne kolegyne nasli cez 800 dokladov vytlatenych zo Softipu, ktoré boli spadnuté za stolom a z
tych 800 dokladov - porovnali ich so systémom, ani jeden doklad nesedel. Boli tam doklady aj od
odberatefov a boli iné sumy.



Na otazku, €i bol vytvoreny prijmovy doklad od vodi¢a, uviedol, Ze od vodi€a nemaju Ziadny doklad o
tom, Ze peniaze prevzal. 31.12. posledné doklady su na troch alebo Styroch prepravcov a nie su z druhej
strany Ziadne relevantné doklady, ktoré potrebuju prijem.

Na otazku, akym spdsobom bol skon&eny pracovny pomer s obZalovanou, uviedol, Ze Dohodou, ked
odchadzali od notarky s tym druhym pripadom, on mal poverenie od konatelov, aby s fiou skongil
pracovny pomer. Nemali kam ist, tak si sadli na lavicku a Dohodu podpisali za pritomnosti jej manzela.
Podpisanie nepodmierioval ni¢im. ObZalovana nemala po 6.3. 2012 pristup k poc&itacu.

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit k tomu, Ze podla znaleckého posudku boli robené ucétovné postupy aj v
obdobi po 6.3.2012 a 13.3.2012 v suvislosti s opravou, uviedol, ze vedel o tom, ale neboli robené pod
menom H., robila ich pokladni€ka po nej, €o mal informacie z u&tovného oddelenia, boli to korekcie, ¢osi
¢o sa vykonalo zle po inventure.

Obzalovana sa k vypovedi svedka vyjadrila, Ze ked iSli ku JUDr. C., nebol prizvany jej manzel, ako to
interpretoval svedok. Manzel bol prizvany len ako svedok, ktory

by mal byt informovany o tom, Ze vznikol schodok, ale nikto mu nepovedal, Ze svojim podpisom sa
zUc&astiiuje na jej pohladavke. Bolo povedané, Ze manzel sa ma podpisat len tak, Ze pre istotu. To isté
bolo aj so sumou cca 72 000 €.

Bol vypocluty svedok X. U. manzel obZalovanej, ktory uviedol, Ze nebol pritomny priamo pri inventure.
KedZe zvykol manzelku vozit z prace domoy, v ten defi o 15:00 hod. popoludni zastavil ako zvy&ajne
na dvore spolognosti Heineken a akal na manzelku. Vedel, Ze zvy&ajne sa jej pracovna doba predizi,
a tak ju €akal, s tym, Ze sa jej snazil dovolat, preco jej to tak dlho trv4, tak na to zhruba o 15:30 hod.
dostal sms, Ze ma inventdru a bude meskat.

UZ po dalSom Cakani sa jej parkrat snazil dovolat, nevedel presne kolkokrat, ani raz teleféon nedvihla.
Zhruba 0 17:00 hod. Siel domov. Nasledne jej eSte parkrat volal a znovu telefén nezdvihla. Zhruba o
20:00 hod. znova Siel pred dvor firmy a Cakal, videl, Ze sa tam svietilo. Po dalSom €akani, mohlo byt
zhruba 22:00 hod. vySiel pred budovu |., s tym, Ze mu chce nie€o oznamit, aby Siel s nim a tak spolo¢ne
vosli do budovy, a tam vo vzorkovej predajni, v miestnosti pokladne sedela jeho manzelka aj so D., na ¢o
mu tento zacal nie€o hovorit, vtom zmysle, Ze stala sa taka a taka vec, a Ze po dnesnej inventure zistil,
Ze chyba velké mnozZstvo penazi, ale eSte nevedia presne urcit sumu, Ze zatial sa jedna o vySe 30 000
€ . Svedok bol rozrudeny, jeho manzelka takisto, nezmohla sa ani na slovo. Svedok D. mu povedal,
Ze jej konanie spada pod trestny &in, Ze chybajice peniaze bude treba vyplatit, inak Ze manzelke hrozi
4-10 rokov, pretoze udalost musi nahlasit' na policii a opytal sa ho, & otom vedel.

Svedok dodal, Ze od manzZelky vedel od oktdbra - novembra 2011, Ze sa menil systém a nakolko
bol byvalym zamestnancom spol. Heineken vedel, Ze budu problémy. ManZelka sa mu staZovala, ako
chodila z prace uz mesiace pred tym, videl Ze to bude tazké, a radil jej, aby dala vypoved.

Svedok D. mu povedal, Ze mu to dava na vedomie, aby o tom ako manzel vedel a nasledne na to ho
poziadal, aby poc¢kal v budove, kde potom €akal s I.. Situaciu ukoncili s tym, Ze spisali nejaky papier,
svedok len pocul, ,eSte mi spiste, Ze uznavate zavazok", a potom uz mohli odist domov a bolo uz po
polnoci. V nasledujuce dni bola jeho manzelka kontaktovana, on kontaktovany nebol. Uviedol, Ze Ing.
D. trval na tom, Ze chce, aby sa spisala notarska zapisnica o uznani dlhu. Nepaméatal si presne, ktory
to bol den, dohodli sa na stretnuti u notarky, kam on Siel ako doprovod. Ostal na chodbe, oni vosli dnu
do miestnosti, zhruba po 5 min. vySiel Ing. D. s tym, aby aj on voSiel dnu do miestnosti, a tam mu bolo
povedané, Zeby bolo dobré, aby tu notarsku zapisnicu podpisal aj on. Na jeho otazku, Ze ¢&i to ma
nejaky dopad, mu tvrdili Ze nie, Ze to je len informativne, a preto zapisnicu podpisal. Po tomto podpisani
Ing. D. trval na tom, aby peniaze vyplatili o najskér, aby to on mohol dat’ do poriadku.

PretoZze nemali taku sumu - jednalo sa o vySe 30.000 €, manzelka povedala, ze to bude trvat,
kym vybavia nejaku p6zi¢ku a podarilo sa im pozi€at si 10.000 Eur, ktoré manzelka zaplatila Ing.
Sidlovskému. On jej potom este volal, Ze sa chce este raz stretnut' u notarky, s tym, Ze uz tam by sa vec
doriesila. Malo to byt asi 18. mdja, stretli sa popoludni, Ing. D. ni¢ nepovedal, a odrazu vybral listinu o
uznani zavazkov na sumu 102.000 €, naco svedok protestoval.

Tym, Zze odmietli podpisat Uznanie dlhu na sumu 102.000 € , Ing. D. povedal,

Ze on uzZ teraz jej nembze dat’ podpisat vypoved a zrejme po telefonickej porade s pravnikom

jej na lavicke na chodbe notarskeho uradu dal podpisat dokument o rozviazani pracovného pomeru
dohodou.

Dodal, Ze sa mu manzelka staZzovala ohfadom prace a uzivania nového programu, a to uz dva mesiace
pred koncom roka v tom zmysle, Ze stary program prestava fungovat a novému nikto nerozumie.
Pravidelne chodievala z prace neskor, o svedkovi nevyhovovalo, snazil sa ju presvedcit, aby dala
vypoved, no odmietala, lebo v spolo€nosti dobre zarébala.



Svedok potvrdil obranu obZalovanej o spdsobe, akym doslo zo strany Ing. D. k uznaniu a naslednému
vymahaniu pefiazi, za akych okolnosti pristipil k uznaniu dlhu i to, za akych okolnosti obZalovana listinu
podpisala.

K samotnému priebehu skutku sa v8ak vyjadrit’ nevedel.

Svedok N. B. uviedol, Ze okrem trvalého pracovného pomeru pracuje aj ako Zivnostnik v spol. Heineken
v pozicii skladnik. Pre spoloCnost zabezpecuje dopravu. K tomu, Ze jeho osoba mala byt spomenuta
svedkyriou H. v suvislosti s Uhradou pohfadavky vo vyske 23 787,23 Eur v obdobi december 2011, resp.
januar 2012 sa vyjadril, Ze na prelome rokov sa menil, resp. prechadzalo s na iny software a on trzby
za tovar odovzdal pod inym variabilnym symbolom, nakolko v starom softweri sa odovzdal tovar pod
jednym variabilnym symbolom, a v novom sa menil variabilny symbol, takze 23 000 Eur odovzdal
pod inym variabilnym symbolom. Prostriedky, ktoré odovzdal pod inym variabilnym symbolom boli za
tovar, trzba za vyvezeny tovar. Potom bol problém pri nejakej kontrole, chybali prostriedky za tovar, ktoré
odovzdal avSak neskér, do banky.

Na otazku, aky je dal8i postup vo vztahu k spol. Heineken, ¢&i predkladal spoloénosti nejaky doklad o
tom, Ze vykonal vklady do banky, uviedol, Ze boli predloZzené vkladové listky obZalovanej do pokladne,
ale pod inym variabilnym symbolom. Nasledne pri kontrole si ich predvolavali - t.j. vedenie, riaditel a
nejaky pan z vedenia do miestnosti, bolo to v marci, aprili 2012, a zistovali to, ako keby platby mali
navySe, pytali sa ho, ¢i tam tie prostriedky dal zo svojho (tych 23 000 Eur), nao povedal Ze nie, Ze
tieto peniaze boli za tovar.

Na otazku, &i sa ho pytali, i prostriedky vo vySke 23 787,23 Eur vkladal dvakrat, a ak ano, ako na
to reagoval, a &i bol spisany o tom zaznam, uviedol, Ze na tom reagoval tak, Ze tie prostriedky nevlozil
dvakrat, a potom s riaditelom podpisali Cestné vyhlasenie, Ze vo&i spol. Heineken nemal Ziadne zavazky
a to v tomto zneni: , Dole podpisany N. B., nar. 28.11.1977 vykonaval pre spol. Heineken Slovensko
distribucia prepravu napojov na zaklade zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku, prepravu nakladu
a inkasa finan¢nej hotovosti z 1.1.2011 &estne prehlasujem, Ze vodi spol. Heineken Slovensko distribucia
nemam Ziadne zavazky k dnednému dnu".

K spornej zalezitosti odsuhlasenia zostatkov zo dfia 16.3.2012 vo vySke 19 353,72 Eur doslo tak, Ze
dria 30.12.2011 odovzdal poslednu trzbu na firemny et 262929078/1100 v Tatra banke na VS: 51 s
oznalenim jeho mena. V poznamke s jednodriovym oneskorenim z predchadzajuceho diia, &im riadne
vysporiadal svoje zavazky za rok 2011, az na sumu 175,25 Eur.

Hned prvé dni nového roka mu volala uétovnicka - obz. H., Ze zle zauctovala jeho posledné platby v
roku 2011, a to z dévodu, Ze sa menil software v ktorom U¢tuju a poZadovala po fiom, aby uhradil platbu
do roku 2011, a to sumu 23 787,23 Eur a to na fiou uréeny VS: 5111111302, preto tromi vkladmi na ucet
v Tatrabanke v drioch 3 - 5.1.12012

vloZil tuto sumu na fiou oznaceny variabilny symbol s tym, Ze na to pouZil prostriedky z trzby. Po tychto
troch platbach uz dalSie prostriedky daval na iné variabilné symboly podfa Cisla prepravného listu.
Nasledne sa v roku 2012 zauctovanie tychto platieb vo vyske 23 787,23 Eur aj zrealizovalo. Zavazky
uz v podstate nema, ma len nejaké pohladavky voci spol. Heineken Slovensko distriblcia, s. r. 0. AZ
z vyudtovania predlozeného spol. Heineken Slovensko distribucia, s. r. 0. zo dfia 16.3.2012 zistil, Ze
spolo¢nost si voci nemu uplatfiuje pohladavku vo vyske 23 787,23 Eur ako neuhradenu a celkovo po
zapocitani faktur dalSich jeho faktur vo vySke 4 433,51 Eur a 19 353,72 Eur, s ¢im nesuhlasi, pretoze k
uvedenému datumu uz bola celad uhrada 23 787,23 Eur riadne zauctovana. To, Ze skuto€ne zaplatil sumu
23 787,23 Eur v dfioch 3,4,5 potvrdzuju vkladové listy z Tatra banky, ktoré musi vyZiadat’ z Bratislavy.
Nema Ziadne blizSie informacie o tom, pre€o mu obZalovana kazala uhradit vy$Sie uvedenu sumu na
iny variabilny symbol v KoSiciach dria 26.3.2012.

Na otazku, & mu vysvetlili na uvedenom jednani zastupcovia spolo&nosti Heineken, pre€o na jedne;j
strane v uctovnictve vo&i nemu eviduju pohladavku vo vySke 23 787,23 Eur a na strane druhej priamo
na tomto jednani sa ho dotazovali, pre€o uz uhradil tito sumu dvakrat, kedZe takto ju mali zaevidovanu
v uctovnictve, odpovedal, Ze sa ho pytali, a z ich otdazok pochopil, akoby zaplatil tych 23 787,23 Eur
duplicitne, €o im vyvratil.

Na otazku, pre€o sumu 23 787,23 Eur, ktori mohol vlozit’ aj do pokladne, zaslal cez banku , odpovedal,
Ze neurobil to, pretoZe v zmluve ktord méa podpisanu so spol. Heineken, je odmenovany finanénou
odmenou, pokial odovzdava 60% objemu trzieb do Tatra banky. Uvedena suma bola zhromazdena za
tri dni.

Bola vypocutéd svedkyna I. T., ktora uviedla, Ze v spolo¢nosti Heineken pracovala viac ako dva roky
ako uctovnicka, a bola kolegyriou obZalovanej, nebola jej nadriadenou. Pracovny pomer ukonéila asi v



marci 2002. Jej pracovna napli spocivala v uctovani dokladov iba v urcitej oblasti, pracu pokladni¢ok
fyzicky nekontrolovala. Pracovisko mala v Hurbanove, obZalovana bola v koSickom sklade, odkial
im posielali raz za tyZzden alebo dvakrat za tyZder pokladniéné doklady a tie len zauctovali. Nerobila
sa priebezne kontrola cez poc€itaé a nebola moznost kontroly prace pokladni€ok. Zauctovalo sa iba
to, €¢o bolo zaslané. V tom €ase sa pracovalo s informaénym systémom Softip, ale prechadzalo sa
na systém SAP. Nevedela, ¢i boli zo strany pokladni€ok staznosti v suvislosti so zavedenim nového
uctovného programu, to nebolo naplfiou jej prace a ked prechadzali z jedného softwaru do druhého,
uz pokladni¢né doklady neposielali. Inventiry nevykonavala a pokial sa paméatala, v praci obZalovane;j
po internych auditoch neboli zistené pochybenia.

Na otazku, ako bola v spolo&nosti zabezpe€ena evidencia a kontrola pohladavok, odpovedala, ze
vykonaval ju jeden zamestnanec alebo oddelenie, uviedla, Ze mali oddelenie pohladavok, nepamatala
si, i to bolo prepojené aj na ich pracu. Na konkrétny pripad - prejednavanu vec - si nepamatala. Mala
vedomost o tom, Ze obZalovana ukongila pracovny pomer v spol. Heineken na zaklade zaverov inventury
konanej dria 6.3.2012 a mala za to, Ze uz nemala po tejto lehote pristup k informa&nému systému alebo
skladu. Nespominala si, €i obZalovana upozorfiovala na chyby v softwari, napr. chyby Softipu.

Na otazku, ¢&i ked boli uétovné zaznamy uzatvorené uctovnikmi, bolo mozné znovu vstupit do tohto
dokladu, uviedla, Ze asi ano, ale v programe robila spatne 5 rokov, a presne si nepamatala.
Vyhodnotenie tejto vypovede je zhrnuté v dalSej asti odévodnenia.

Svedkyna V.. J. K. uviedla, Ze pracuje v spol. Heineken Slovensko a v tom &ase bola nadriadena
obZalovanej H., ktora bola pokladni¢kou a ona bola jej nadriadenou v zmysle kontroly jej prace z
ugtovného hladiska. Co sa tyka pohybu penazi a uétov k tomu nemala pristup, to robili uétovnicky v
Hurbanove.

V ten def ked vykonavali inventaru, kontrolovali na zéklade dokladov z uétéarne, €i k peniazom, ktoré
obZalovand zaevidovala do systému ako vklad do banky existuje na prevadzke vkladovy listok. Ing. C. D.
priSiel za svedkyfiou, nech skontroluje tieto doklady. Pri niektorych vydajoch v skuto€nosti neboli vklady
do bank a boli tam pohyby, kde jeden defi bol vydaj do banky a nad druhy deri boli peniaze prijaté spat
do pokladne, ¢im si takto v dni, ked fiktivne zaevidovala vklady do banky, poniZzovala stav finanénych
prostriedkov v pokladni. Z tohto dévodu i8li hibSie do kontroly kedZe vyplynulo, Ze nie€o nie je v poriadku
a nakoniec zistili, Ze nenahrala prijmy od vodi€ov v dany der, ktoré nasledne dohrala, a tak dosli k sume
30.000 Eur, ktoré vedeli identifikovat.

Dalej uviedla, Ze obZalovana zauétovala jeden defi vydaj do banky, tym si zniZila stav na uéte, ale
peniaze neodisli a tato suma bola na druhy der zau&tovana ako prijem do pokladne. Ked zaulc&tovala
vydaj, na druhej strane sa to objavilo ako tzv. peniaze na ceste, na uctarni ich hladali, ale tym, Ze to
ona vratila spat do pokladne, tak ten u€et peniaze na ceste vynulovala, a bol to fiktivny prijem. PoCas
inventury bola pritomna a aj svedok Ing. D., lebo on je veduci skladu. Inventdra prebiehala tak, Ze priSiel
z Hurbanova pokyn skontrolovat konkrétne pohyby na ucte, to o bolo nahraté fiktivne, tak sa nauctovalo
spat’ a potom zistili, Ze v systéme neboli nahraté prepravné listy vodiov, tie dohrala, to ¢o sme vtedy
vedeli identifikovat, o nie je spravne, tak to opravila a douctovalo sa to.

Na otazku, €i sa vie vyjadrit, &i zo strany svedka D. bol vyvijany natlak na obZalovanu, aby pisomne
uznala zisteny dlh, odpovedala, Ze nevie to identifikovat, &i to bol natlak, obZalovana ked videla, Ze prisli
na tie veci, tak spolupracovala, nakladacie listy sama doniesla u ukazala, Ze toto eSte nema nahraté.
Ohladom naslednej hibSej kontroly uviedla, Ze tieto kontroly robili v Hurbanove, od nej Ziadali, aby nasla
nejaké konkrétne doklady, tak tieto e&te dohladala, na8lo sa tam toho dost’ vela o nebolo zaevidované,
prijmové pokladniéné doklady pod nejakym ¢&islom dali vyhladat a bol Uplne iny prilozeny ako bol v
systéme, potom sa kontrolovali aj zdkaznici a pod Cislom uvedeného dokladu bolo nie€o uplne iné
nahraté. O tom s obzalovanou nehovorila.

K inventuram v pokladni vypovedala, Ze sa vykonavali v posledny def v mesiaci, a vykonavala ich ona.
Co sa tyka vysledkov v inventary k 31.12.2011, k poslednému dfiu v januari a k poslednému driu vo
februari, tak sedeli Gcty, vlastne ten stav, ktory bol v pokladni, nesla hibkovo do G&tov, a to €o bolo
v pokladni sedelo s peniazmi, av3ak €i boli ucty spravne, teda tie pohyby, ktoré boli zau&tované, to
nevedela, lebo to sa pri takychto beznych

inventurach nekontrolovalo. Inventira sa mala vykonavat mesacéne, robili sa aj nahodné kontroly z
centraly, ale dokladovu inventuru nerobili kazdy mesiac, a prave len pri dokladovej inventure sa dali zistit
nejaké nezrovnalosti.

Obzalovana sa stazovala, ¢o sa tyka programu, Ze ma s nim problémy, ale mali s nim problémy vsetci,
lebo to bol Uplne novy program a inak fungoval, a prvé mesiace sa s nim len ugili pracovat, vedela o
tom, Ze mnohé pokladni¢ky sa obracali na obzalovanu, takZze ona

to brala tak, Ze sa to ucia v3etci.



Pracu obzZalovanej hodnotila dobre, v Case ked bola svedkyfia u&tovnickou, videla jej pracu priamo,
nemala s fiou Ziadne problémy, vtedy pokladha sedela. V dalSom obdobi bola 3 roky na materskej, kedy
v oktdbri nastupila na svoju poziciu, ale bola tam jej predchodkyria 3 mesiace a svedkyfia sa zaucala
na tuto poziciu. Od nového roka v spolo€nosti v podstate rieSili novy program, ucili sa v fiom pracovat.
Bola pritomna pri inventure dna 6.3.2012, skontrolovali uéty, pohyby ktoré im konkrétne nariadili
skontrolovat, t.j. &i su tam vkladové listky, vkladové listky tam neboli, boli tam také, ktoré uz boli
zauctované na druhej strane, a ona konkrétne kontrolovala vydaje do banky a kde to nebolo zau&tované,
tak sa nariadilo obZalovanej, aby to douctovala spatne.

Na otazku, ¢o robil po€as inventury Ing. D., a &i nariadil obZalovanej podfa jeho pokynu vykonavat
opravy v systéme, uviedla, Ze v podstate sa nahadzovalo to, o nevedela obzalovana preukazat, preco
to zauctovala ako vydaj do banky, nevedela predlozit jeden vkladovy listok, a tak jej to kazal zauc¢tovat
ako prijem, nakladacie listky vodiCov zo starého dria nahodila. Preco to tzv. nenahodila sa nevyjadrila,
v tom momente ked' ich preukazala tak ich zaucétovala, povedal jej, nech to zauctuje tak, ako by to
zauctovala za normalnych okolnosti, nedal je konkrétny pokyn, lebo on nevie uc¢tovné postupy, ako sa
to mé zauctovat. Svedok M. 1. nebol pritomny pocas celej doby, v podstate ho len Ing. D. zavolal
a informoval ho o tom, ¢o sa deje s tym, Ze je veduci skladu a az potom ostal do konca. Vykonanie
inventdry inicioval Ing. D.. Po ukon&eni inventury 7.3.2012 sa obZalovana do firmy nevratila a podla
svedkyne nemohla zasahovat do informaéného systému.

Na otazku, ze ked podla vysledku inventury k sprenevere malo déjst’ za obdobie december 2011 az 6.
marec 2012, €i je mozné, aby k tomu doslo bez toho, aby to zistil nadriadeny, uétovné oddelenie, odd.
pohladavok, odpovedala, Ze mohlo k tomu dbjst aj z toho dévodu, Ze prechadzali na novy systém, a
Ze sa nedosledovali uéty. Nevedela sa vyjadrit, ako je v spoloénosti zabezpe&ena evidencia a kontrola
pohladavok. Ci existuje prepojenie na uétovnicky, resp. pokladnicky, &i to vykonava jeden zamestnanec
alebo je na to zriadené osobitné oddelenie nevedela uviest. Vyjadrila sa, Ze teraz to robia v Hurbanove,
v tom Case za KoSice zodpovedala jedna uétovniCka a zodpovedala aj za pohladavky a kontrolovala
pracu pokladni¢ky v KoSiciach.

Nevedela sa vyjadrit, pre€o sa odsuhlasenie pohlfadavok, resp. zostatkov zaslalo dlZnikom az 16.3.2012,
ked v zmysle zakona o uUétovnictve sa tak ma urobit’ do 31.1. toho daného roka, pretoze to nebola jej
praca.

K osobe svedkyne H. uviedla, Ze bola uctovni¢ka, ktora kontrolovala pracu, jej sa nikdy nestaZovala na
obzalovanu, Ze by mala problémy s uétovnictvom.

Svedkynia potvrdila skuto€nost, Ze obzalovana nemala do spolo€nosti pristup po vykonani inventury od
dna 7.3.2012.

Bol vypoCuty svedok M. |, ktory pracuje v spol. Heineken Slovensko od roku 2004 na pozicii supervizor.
Co sa tyka inventury, o danej inventire nevedel, svedok D. mu to neoznamil, pretoZe jeho sa pokladia
netykala. Nasledne bol chaos ohladom systému SAP, paméata si na to, lebo v tom ¢ase bol z nejakého
dévodu v pokladni, ked pani K. rieSila s obZalovanou, Ze su so SAP problémy a Ze ma byt inventdra.
Svedok, pan D., mu ukazal nejaké indicie, ktoré mal zaslané mailom, Ze je tam podozrenie "na nieo".
Svedok uviedol, Ze ho bol poprosit, nech sa ta inventura odloZi, ale povedal mu, Ze to nie je mozné, a
tak o tretej popoludni sa zagala inventura, pri ktorej on nebol u€astny a nasledne na to mu D. zavolal, Ze
sa ma vratit, Ze je tam problém prepravcu, ¢o patrilo do jeho agendy. Zavolal preto prepravcu, vysvetlilo
sa to a potom tam uz ostal dokonca. Pamétal si, Ze na zaklade nejakého listu, obZalovana potom nie€o
douctovala do systému SAP.

Schodok bol vy€isleny, ale akym spésobom k nemu dosli to nevedel uviest, spominal si, Ze obZalovana
sa vyjadrila, Ze uznava nejaku Ciastku, ale nevedel o aki sumu sa jednalo. Uviedol, Ze pri inventure
v Case ked tam bol on, boli pritomni aj D., obZalovana H., bol prizvany aj prepravca, ktory tam bol
vysvetlovat nejakeé veci, bol tam aj manzel obZalovanej, ako aj N. B., avSak ¢o sa tyka vysky douctovania,
k tomu sa nevedel vyjadrit.

Na otézku, v akej atmosfére sa inventdra vykonavala, uviedol, Ze €o sa tyka vyhrazok zo strany D.,
neboli Ziadne, pamatal si, Ze sa to malo skoncit tak, Ze sa musi vSetko douctovat, ako sa ma. Natlak, ¢o
sa tyka uznania dlhu, nevedel &i bol, slovné napadanie neevidoval, a dodal, Ze jeho nazor na obzalovanu
bol, Ze ju povazoval za jednu z najlepSich zamestnankyn, a doplnil, Ze po tolkych hodinach trvania
inventury podla neho to urcity tlak bol, ale Ing. D. sa jej nevyhrazal.

Prvotné problémy v ramci toho bola uplna zmena softvéru a neevidoval, Ze by boli zistené schodky,
vedel Ze sa veci, o sa tyka uctovnictva, museli davat do poriadku, lebo boli tam urcité sklzy, v zmysle
toho, €o a kam patrilo. Aj ked nebol po cely €as pri inventdre, na pokyn Ing. D. jej zavery podpisal.



Svedok potvrdil obranu obZalovanej, ktora uvadzala, Ze sa mu staZovala na problémy v informa&nom
systéme. Schodky u obZalovanej nikdy predtym neboli zistené. PoCas inventury priSiel aj manzel
obZalovanej, hovoril s nim Ing. D., viac - menej poukazal na niektoré veci, alebo ho informoval nejakym
spbsobom, ale nepamatal si presne.

Na hlavhom pojednavani bola vypolutd znalkyfa - Ing. Z. H., z odboru Ekondmia, ktora uviedla, Ze
Uznesenim CVS: ORP-730/5-OK_KE-2012 zo diia 16.8.2012 bola pribrata do konania ako znalec
a poverena vypracovanim znaleckého posudku vo veci zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Trestného zakona spolo€nosti Heineken Slovensko Distriblcia KoSice a podaného znaleckého posudku
sa pridrziava a trva na fiom v celom rozsahu.

V znaleckom posudku v zmysle uznesenia mala z predloZzenych u&tovnych dokladov spolo€nosti
Heineken Slovensko Distribucia vycislit rozdiely finanénych prostriedkov v uétovani schodku v pokladnici
z titulu fiktivne zaucétovanych dokladov na prevadzke spoloCnosti v KoSiciach v obdobi mesiacov
december 2011 - marec 2012. Odpoved na polozenu otazku na zaklade preskumania predlozenych
uctovnych dokladov spolo&nosti Heineken rozdelila do 6. Casti.

V prvej Casti zistovala schodok v pokladnici, ktory znaleckym skiumanim potvrdila vo vy8ke tak, ako
to uviedla spolo€nost Heineken, s tym Ze medzi¢asom uz bol uhradeny v troch splatkach schodok v
pokladnici vo vyske 10 000,16 €, a preto zostatok k Uhrade uviedla o uvedenu sumu nizSiu, ¢ize schodok
v pokladnici vy¢islila ku dfiu spracovania znaleckého posudku na sumu 20 600 Eur.

Druha Cast’ boli fiktivne pohladavky, ktoré potvrdila skimanim predloZzenych uctovnych dokladov tak,
ako to uviedla spolo€nost’ Heineken vo vySke 32 681,83 Eur.

Dalsie fiktivne pohladavky vo vyske 21 918,38 Eur, ktoré uviedla spoloénost Heineken nepotvrdila a
vzhladom na absenciu u¢tovnych dokladov potvrdila iba sumu 10 517,57 Eur.

Dalsia skupina boli fiktivne odvody, ktoré potvrdila tak, ako ich uvadza spolognost Heineken vo vyske
13.450 Eur.

Dalsiu skupinu - nepreuétovany odvod bolo potvrdené rovnako vo vyske 2.980 Eur a ostatna skupina
nevysporiadané pohladavky v sume 963,95, ktoré uviedla spoloénost Heineken potvrdila v rovnake;j
vyske, o znamend, Ze znaleckym skumanim vycislila sumu 91 193,51 Eur, oproti deklarovanej sume
spolo€nostou Heineken vo vy8ke 102.594,32 Eur, a podla znaleckych zisteni na zaklade vy3Sie
uvedeného je zostatok k uhrade ku dfiu vypracovania posudku vo vyske 81.193,35 Eur.

K tomu, v ¢om spocivali fiktivne pohfadavky a odvody, uviedla, Ze vzhladom na situaciu ktora bola
atypicka, Specifickd, iSlo o uctovné operacie, ktoré bud zduplovali vydavky z pokladnice, alebo pokial
nedoslo k tejto situacii, tak bolo nauétované s tym, ze finanéné prostriedky z pokladnice boli odvedené
na bankovy ucet, o v skuto€nosti pravdou nebolo, pretozZe finan&né prostriedky na bankovy ucet odviedli
priamo zakaznici. Nasledne doSlo k vystornovaniu pohladavky predmetného zakaznika, ktory danu
fakturu uhradil, a pri kontrole, teda inventariz&cii bolo zistené, vzajomnym odsuhlasenim zavazkov a
pohladavok medzi odberatefom a dodavatelom, Zze pohladavky podla dodavatela su platné, avSak na
zaklade odsuhlasenia odberatela tento pohladavky neevidoval z dévodu, Ze doslo k ich uhrade bud
priamo do pokladnice alebo vlioZenim na bankovy U&et spolo¢nosti.

Na otdzku obhajkyne, Ze znalecky posudok je rozdeleny do Siestich ¢&asti, od A po E, teda nech
ozrejmi, pokial ide o bod A - schodok zisteny fyzickou inventurou v pokladni, kde v tomto bode iba len
popisuje, Ze doslo k vykonaniu inventury dria 6.3.2012, s akym vysledkom, je uvedené, Ze obZalovana
podpisala zapisnicu, Ze splatila ¢ast tejto sumy, ale nikde nie je uvedeny konkrétny udaj, aky stav
ma byt v pokladni, na zaklade akych operacii doSlo k tomu rozdielu medzi uctovnym a skutoénym
stavom, Cize Ci iba prevzala konstataciu zo spravy uétovni¢ky Heinekenu p. Ing. H., alebo sa riadila
inym podkladom, kedZe je spomenuty len popis skutkového stavu pokial ide o inventdru dfia 6.3.2012,
znalkyha odpovedala, Ze na strane 4 odpovede na predmetnu otazku je uvedeny inventurny supis
penaznej hotovosti, v ktorom v predposlednom riadku je uvedeny ucétovny stav a tento je vo vySke 46
223,84 €. Tento uctovny stav zistila z predloZeného uc¢tovnictva a nasledne tento rozdiel medzi uctovnym
a skutoénym stavom bol zauétovany aj ako schodok v pokladnici v mesiaci 03/2012 pod €islom dokladu
3142100134.

Na dalSiu otdzku, Ze pokial ide o bod B - fiktivne vytvorené pohfadavky k 30.12.2011 v sume
32 681,83 Eur, znalkyfa uvadza, Zze v danych pripadoch tri prepravné spolo¢nosti prostrednictvom
vodi¢ov vlozili hotovost priamo na G&et, pri¢om obzalovana najprv vkladovy listok zaucétovala v zmysle
internych postupov, avSak nasledne ponizila uétovny zostatok v pokladni sivztazne so zostatkom na
ucte pohladavok, ¢im sa vytvorili neopodstatnené pohladavky voci tymto spolo&nostiam.

V znaleckom posudku na strane 7 konStatovala v odseku 1, Ze obZalovana mala uc¢tovné doklady
prepisat’ vstupom do systému, ktory po prepisani, ma sa na mysli pokladniény doklad, potvrdzoval inu



skuto€nost' v Uctovnictve. Doklad sa z uctu 261 - peniaze na ceste prepisal na ucet 311 - odberatelia
pohladavka. To by v8ak znamenalo, Ze uCet v pokladni sa nezmenil, nemohol tak vzniknut’ duplicitny
vydaj, kedZe znalkyha tvrdi, Ze doSlo k prepisaniu dokladu, nie nahradeniu novym dokladom. A kedzZe
peniaze boli u vSetkych tychto 3 obchodnych partnerov vioZzené na ucet spolonosti, fyzicky tieto peniaze
obZalovana nikdy nemala v pokladni a teda sa tymto chybnym ucétovnym postupom nemohla nijakym
spbsobom obohatit.

Znalkynfa sa vyjadrila nasledovne:

K prvej Casti otdzky, Ze doklad bol prepisany, ide len o terminologicky vyraz, vzhfadom na to, Ze nebol
to klasicky uctovny doklad, ktory deklaruje novy uétovny pripad s podlozenymi uétovnymi dokladmi. Z
toho dévodu si dovolila napisat’ slovo ,prepisané”, pretoze toto nebolo podloZzené uctovnymi dokladmi
a neslo o novovzniknutu uétovnu operaciu .

K druhej asti otdzky:

Akym spdsobom doslo k obohateniu obzalovanej, uviedla, Ze bolo to tym spésobom, Ze predmetni
odberatelia vioZili finan&né prostriedky na bankovy uc&et, kde bola tym padom sparovana pohladavka vodi
odberatefovi a nasledne bolo este raz z pokladnice v Uétovnictve zaevidovany vydaj tychto finanénych
prostriedkov, a tym naspat nabehla pohladavka, ktora podla tejto uctovnej transakcie nebola uhradena.
Cize doslo k vydaju finan&nych prostriedkov z pokladnice, ktoré v skuto&nosti neboli vydané.

Obhajkyfa sa vyjadrila, k odpovedi znalkyne, Ze pokial obZalovana zmenou uctovania znizila zostatok
v pokladni, musela tym narusit’ aj zostatok uctu 261, pre€o sa tymto nezaoberala, resp. bol naruSeny
aj zostatok uctu 311, a to su tie fiktivne pohladavky, ktoré sa zistili az po odchode obZalovanej, ale
ktoré tam museli byt aj v tom €ase, k Comu znalkyfia uviedla, Ze uvedenu problematiku opisala na
strane 7 v prvom odseku, Ze k uvedenému stavu v uctovnictve doslo tak, Ze bola uskutoénena uctovna
operacia v systéme spolognosti, vo forme odvedenia finanénych prostriedkov z pokladnice na ucet, je
tam uvedena uctovna akontacia 261/211, o znamena odvod finanénych prostriedkov prostrednictvom
pefiazi na ceste a nasledne bola tato uétovna operacia prepisana na uhradu dobropisu 311/211 to
znamena vratenie penazi a opatovne pohladavka.

Bola poloZzend otédzka k bodu C - fiktivhe vytvorené pohladavky k 30.12.2011 v sume 21 918,38. Na
strane 8 posudku sa kon$tatuje, Ze v mesiaci december 2011 boli vytvorené u 14 odberatelov, ktori
nakupili tovar a v hotovosti za tovar zaplatili, pohladavky v celkovej vySke 31.918,38 Eur. AvSak v
skutognosti malo ist len o 2 odberatelov a to Pivo Semrék s.r.0. a Rotor Slovakia s.r.o. pre¢o dala do tejto
tabulky vSetkych 14 odberatelov, pre€o aj konstatovala v prvom odseku bodu C, Ze u ,, 14" odberatelov,
ked v skuto€nosti, a nasledne to aj rozpisala v posudku sa jednalo iba o dvoch odberatelov, na ¢o
znalkyha odpovedala, Ze Rozpis 14 odberatelov uviedla iba z dévodu prehladnosti, ale zaoberala saiba
tymi, ktori figurovali v u€tovnictve ako pohladavky, ktoré v skuto€nosti neboli odberatefmi odsuhlasené.
Na otazku, & vzhfadom na to, Ze u tychto odberatefov mali byt doklady vystavené v drioch 21.12.,
22.12. a 29.12.2011 v ramci vypracovania znaleckého posudku, &i zistovala aj tuto skuto€nost, ako
dopadla inventira za december 2011, znalkyha uviedla, Zze v dobe spracovania posudku, kde tuto
informaciu uvadza na strane 9, k bodu C predloZzena dokumentacia neobsahovala Ziadne novsie udaje
oproti tym, ktoré jej boli povodne predloZené k vypracovaniu posudku. Aj v dodatoCne predloZenej
dokumentacii bolo konStatované: ,Skuto€nosti vo veci ostatnych spornych pohfadavok st momentéalne
v §tadiu dalSieho Setrenia realizovaného oddelenim pohladavok." Uvedena citacia znamena, ze fiktivne
vytvorené pohladavky spolo&nost Heineken a jej odberatelia rozporovali s predloZzenymi dokladmi, bola
potvrdena neopodstatnenost iba v pripade Pivo Semrak a Rotor,

to znamena, Ze ku driu, ku ktorému jej bol predlozeny doklad o inventarizacii pohfadavok, nebola
zmenena situacia a platila ta, ktora existovala pévodne pri spracovani znaleckého posudku.
Obhajkynia k vysvetleniu znalkyne namietla, Ze otdzkou mala na mysli, nie inventarizaciu pohfadavok,
ale inventuru pokladnice za mesiac februar 2012, resp. za december 2011, k omu znalkyria odpovedala,
Ze pokial nebola poloZena otazka na zistenie stavu pokladnice v danom obdobi, tak ju neskumala. A
tato otazka jej nebola polozena, preto skumala stav pokladnice iba v prvej otdzke. A kedZe iSlo o
fiktivne vytvorené pohladavky k 31.12.2011, mohli sa tam nachadzat aj vysledky inventur za december
2011, ale kedZe nepotrebovala odpovedat na otazku, tak to tam nikde neuvadzala.

Po nazreti do dokladov, ktoré jej boli predloZené, z pokladne, vypis hotovosti, k 31.10., 30.11 aj
31.12.2011 bol predlozeny. V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku jej nebol predloZeny audit
zarok 2011 spolo€nosti, ani ho nepozadovala. Vychadzala z predloZenych u¢tovnych dokladov. Nemala
vedomost o tom, aké boli zavery auditu, ale kedZe roky ako asistent auditora pracovala, z praxe méze



povedat Ze Cinnost auditorov sa zameriava na spravnost’ u¢tovnych postupov a dodrziavanie zasad
uctovania. V maloktorych pripadoch sa stava, Ze u auditovanych spolo€nosti dochadza k spatnému
uplatneniu ucétovnych knih, aby boli pripadne zistené nezrovnalosti urovnané. Audit sa vykonava
vyberovym spésobom iba niektorych u&tovnych dokladov v podobe vzorky, ktorej velkost odhaduje
auditor a nevykonava audit kazdého uctovného pripadu. V prevaznej miere z 95 % sa vykonava iba audit
vykazov rognej uctovnej zavierky, t.j. Ze sa skimaju nadvaznosti jednotlivych vykazov ro¢nej uctovnej
zavierky, ale detaily uctovné sa pri audite nerieSia.

Na poloZenu otazku, Ze na strane 9 posudku je uvedené, Ze pod rovnakym poradovym g&islom boli
zaevidované pokladni¢né doklady na iného odberatela, avSak nikde v znaleckom posudku tieto suvislosti
nefigurovali, t.j., €i aj v skutonosti bol takyto odberatel a €i skutoéne zaplatil aj uvedenu sumu znalkyna
sa vyjadrila, Ze na spomenutej strane je uvedené, Ze pod rovnakym &islom 511103370 je prijatda suma
od spolo¢nosti Devex s.r.o. KoSice.

Na otazku, Ze v znaleckom posudku sa vychadza iba z uétovnych dokladov, ale €i spolo¢nost, resp.
znalkyha v ramci znaleckého posudku zistovala, ¢i takyto odberatefl bol, &i v skuto&nosti odoberal tovar
v takej hodnote, a €i ho aj zaplatil, alebo iSlo len o prepisanie, resp. nahradenie toho dokladu, kedZe je
rozdiel, €i bola suma aj zaplatena, uviedla, Zze prijmovy pokladniény doklad hovori o prijme pehazi, Cize
pokial bol v pokladni€nej knihe zaevidovany prijem, musela byt zau¢tovana aj druha strana uc&tovne;j
operacie, strana ,dal" €o v systéme podvojného uctovnictva musi byt zachované. Nie je mozné, aby
bola u¢tovana iba jedna strana. Takuto situaciu by si v u&tovnictve bola urcite vSimla a skér by povedala,
Ze je nepravdepodobné, Zeby nastala taka situacia, aby bol zau¢tovany prijem ked v skuto€nosti nie je.
Nemdze tvrdit, Ze je to nemozné, lebo v praxi sa zistilo, Ze sU mozZné rdézne veci, ale v uctovnictve ak
existuje prijem, musi sa uctovat' druha strana, t.j. Ze sa Cosi ponizilo, takZze bud' je zau¢tovany vynos,
alebo je zauctované zniZenie pohlfadavky. Musi byt dvojstranny zapis. Podstata celej veci je ta, Ze bola
vystornovana pévodna operacia a nahradené pod tym istym &islom nie&im novym. Nevie so 100% istotou
povedat, i doSlo v skuto€nosti aj k odpredaju tohto tovaru, ktory je uvedeny pod ndzvom nového
odberatela, ale v kazdom pripade doSlo k stornovaniu prijatych penazi toho pévodného odberatela.
Druhy odberatel je v u¢tovnictve v pokladnici zau¢tovany ako prijem do pokladnice, ale bol vystornovany
pbvodny prijem, ktory bol predmetom tohto posudku.

Na otazku, Ze na strane 9 v prvom odseku konstatuje, Ze na dodacom liste, kopia

ktorého je v spise, je pediatka spoloénosti HFT, pracovisko Kosice, potvrdzujica prevzatie. Ci prevzatie
potvrdzuje pediatka a i by sa nemala nachadzat' s &islom uc&tovnicky, €i je to spravne z uctovného
hladiska takyto postup aky bol zauzivany v spoloénosti, odpovedala, Z2e spésob odovzdavania a
preberania tovaru si ur€uje uétovna jednotka v internej smernici. Vo vdeobecnosti nemusi byt pri dodani
tovaru ani dodaci list, tento méze nahradit faktura, pokial je na nej tzv. poloZkovity rozpis. Ak pre
odberatefla je tato informacia nepostacujiuca, vyziada od dodavatela detailny rozpis. Dodacie listy, pokial
sa v uctovnej jednotke pouzivaju, su vyuzivané hlavne vtedy, pokial ide o neskor$iu Uhradu dodavky,
kde je uvedena lehota splatnosti a teda dodaci list sluzi ako doklad o prevzati. Pokial ide o platby
v hotovosti, dodaci list ani nemusi byt vystaveny, odberatel pokial by tovar neprevzal, tak ho v tom
okamihu ani nezaplati. Nevedela sa vyjadrit, ¢i mohlo déjst k vystaveniu pokladni¢ného dokladu aj
omylom pri nahadzovani udajov do systému.

Ziadané bolo aj vysvetlenie k bodu D - fiktivne odvody do banky diia 6.3.2012 v celkovej vyske 13
450 Eur, kde v prvom odseku znalkyria konStatovala okrem iného platbu prijati od osoby B. N., avSak
nasledne bol vyzvany k vyjadreniu F. B.. PretoZe aj jeden, aj druhy su odberatelia, a pokial je v tom
uctovna chyba, treba ju ozrejmit.

Znalkyha odpovedala, Ze nevylu€uje, Ze nemohlo déjst k omylu pri pisani mena, ale je mozné, Ze v
danej firme pracoval tak B. N., ako aj B. F., vzhladom na to Ze ide o firmu SZCO, fyzicka osoba. Mohol
tovar preberat’ alebo platbu uhradit B. N., tak ako je to v posudku uvedené, ale firma ma nazov F. B.,
aj nasledne on sa k danej problematike vyjadril.

Na otazku, Ze v tejto €asti, v dvoch pripadoch znalkyfia konStatuje, Ze mal byt spravne zau&tovany
prevod hotovosti do banky titulom predloZzeného vkladového listka, pri€¢om tento prevod bol nasledne
zauctovany v rovnakej vyske i druhykrat, avSak tento opakovany prevod, ako i prevod dalSich dvoch
sum - tabulka na strane 11 pod €. 3 a 4 ¢&iZze sumy 3 760 Eur a 2 460 Eur - sa mali v zmysle posudku
uskutoCnit' az dfia 8.3.2012, teda v Case, ked obzalovana uz nemala pristup k dokladom v po¢itadi,
bola na dovolenke a nasledne ukongili s iou pracovny pomer. Ci znalkyfia mala tito vedomost, Ze
obzalovana nemala v danom ¢ase pristup ani k dokladom, ani k poc€itacu a ¢i skumala, ¢ mohlo dbjst
k takymto uétovnym postupom aj inou osobou, uviedla, Ze v odpovedi na danu otédzku, na strane 10
a 11 uvadza, Ze sucastou spisu boli aj potvrdenia o vklade hotovosti predlozené od odberatela F. B.,
na ktoré boli vyhotovené vydavkové pokladni¢né doklady na odvod finan&nych prostriedkov na ucet.



Vydaj z pokladnice nasledne zistovala na strane prijmov v bankovych vypisoch. Taktiez uvadza, Ze v
Pokladni¢nej knihe sa nachadzali iba doklady uvedené zo diia 6.3.2012, doklady uvedené dria 8.3. su tie,
ktoré su uloZené v spise, ale nie su uz v pokladni¢nej knihe uvedené. Danu problematiku rozpisala pod
tabufkou na strane 11, kde uvadzala, Ze z uvedenej sumy 13 450 Eur, ktoré boli zau¢tované ako vydaj
finanénych prostriedkov z pokladnice, boli na bankovy ucet pripisané iba dve Ciastky v celkovej vySke
7 230 Eur, ale podla registratnej pokladnice velkosklad KoSice uvadzala stranu 45 a 48 predmetného
spisu, suma 5 340 Eur a suma 1 890 Eur vydana z pokladnice dvakrat. To znamena, Ze pohladavka 13
450 Eur z titulu fiktivnych odvodov do banky je opodstatnena.

Bola poloZena otazka k bodu E - Fiktivny odvod z fiskalnej do uétovnej pokladnice vo vyske 2 980 Eur,
kde sa konStatuje, Ze za obdobie marec 2012 je dfia 5.3.2012 dokladom Cislo 3140802441 zau&tovany
vydaj prostriedkov z titulu vklad vodi¢a do banky, ako ubytok v pokladnici na ucte 211812 na strane dal
a na ucte 261100 peniaze na ceste na strane ma dat,

Ze prevod do uctovnej pokladnice neuskutocnil, v pokladnici zaznam o prijati 2 980 Eur nie je
zauctovany. Nie je v8ak uvedeny udaj o akého odberatela iSlo, &i skutocne bol predlozeny doklad o
vklade hotovosti vodi¢a do banky alebo k tomu doSlo nedopatrenim. Ku ktorej sa znalkyfia vyjadrila,
Ze nevie sa vyjadrit ku konkrétnemu menu vodi¢a, nevie dévod pre€o to nenapisala, ¢i tam nebol
uvedeny alebo z nejakého iného dbvodu, ale urite je pravdou, Ze v dany den alebo dni blizke tomuto
driu v pokladnici nena$la vklad od odberatela v danej sume. Konkrétny doklad sice nemala, ale urcite
nejaky k dispozicii mala. Mnohokrat vychadza z toho, Ze su€astou vySetrovacieho spisu su materialy.
Obyc&ajne ked su vklady, ked je odpredaj tovaru a plati sa v hotovosti, tak sa okamzite plati do pokladnice,
alebo len sa ide zaplatit na bankovy UCet a donesie sa doklad o zaplateni. V tomto pripade, ked ide o
odvod hotovosti z pokladnice, za zaplatenie, oby€ajne ide o defi odkipeného tovaru, tak takato suma
by mala byt prijata. Pokial takuto nenasla a odvod bol vykonany, tak by to uviedla, ale nevie teraz z
akého dévodu to neuviedla. Nastala situacia, Ze peniaze boli zauétované a odvod z pokladnice nebol
zauctovany.

K bodu F - nevysporiadané prepravy v sume 963,95 € sa jedna o dva pripady. Trzbu od vodica |.
M. a pohladavku vodi odberatelovi K3Ssport s.r.o. Pokial ide o spolo¢nost K3 Sport s.r.o. znalkyha
konstatuje, Ze k predmetnej pohladavke neboli predloZzené Ziadne doklady. Je mozné z toho vyvodit,
Ze vznikol schodok, bez toho aby boli konkrétne doplfiujuce uétovné doklady, odpovedala, Ze tak ako sa
uvadza v odpovedi na strane 11, tato informaciu ziskala z uctovnictva, kde podla dokladu ucéet hlavne;j
knihy - odberatelia - registraéna pokladnica KoSice je zau&tovana pohfadavka v predmetnej vySke a voci
predmetnému odberatelovi. Posledna veta je uz iba jej poznamka, Ze k predmetnej pohladavke neboli
prilozené Ziadne doklady, ale oby¢ajne pri zozname pohladavok ani tieto nebyvaju prilozené, tieto su
samostatne, bud medzi odoslanymi fakturami, alebo priamo v dokladoch pokladnice. Samotny zoznam
pohladavok neobsahuje, alebo nema prilohu predmetnych faktur.

Na otazku, & mézZe nastat situacia, Ze v zozname pohladavok figuruje nejaky diZnik napriek tomu, Ze
svoj dih splatil, len tym Ze doSlo k chybe, a nedoslo k vymazaniu tohto dlZnika zo zoznamu pohfladavok,
kedZe sa v posudku konstatuje, Ze doSlo k schodku len na zaklade toho, Ze tam figuruje eSte aj takyto
diznik a s takouto sumou, odpovedala, Ze v priebehu uétovného obdobia mdzu nastat situacie, kde déjde
k pripadnym nedostatkom v u¢tovani. Tak v pohladavkach, ako aj v zavazkoch, zakon o uctovnictve
uklada kazdej uctovnej jednotke vykonat' minimalne jedenkrat v roku ku driu uzatvarania uctovnych knih
fyzicku a dokladovu inventarizciu. Pokial sa zistia nedostatky, ktoré sa vzajomne medzi obchodnymi
partnermi odsuhlasuju, tieto sa maju vysporiadat v ramci roénej uétovnej zavierky.

Na otazku, Ze v uvedenom odseku sa konS$tatuje, Ze vodi¢ |. M. predlozil doklad vkladu do banky vo
vySke 725,19 Eur, zaucétovany je prijem 311,99 Eur a vydaj z pokladnice do banky 725,19 Eur, znalkyna
konstatovala, Ze rozdiel 413,20 Eur nie je vysporiadany pri€om podra listin spolo¢nosti bolo zaplatenych
cez banku 725,19 Eur, doklad nebol meneny ani nahradeny inym dokladom, S3lo o prevod na 311
pohladavky, aky vznikol schodok, kedZe reélne tieto peniaze spolo¢nost na ucte ma, nebol zmeneny
ani nahradeny inym ten uétovny doklad, na zéklade €oho dospela k zaveru, Ze takymto postupom vznikol
schodok vo vyske 413,20 Eur, odpovedala, Ze do pokladnice bola prijata suma 311,99 Eur, ale
vydavkovy doklad o odvedeni pefnazi na bankovy uc&et je vo vySke 725,19 Eur. Znamena to, Ze
pohfadavka bola vo vy8ke 311,99 Eur, ale doklad ktorym mala byt platba uskuto€nend, €ize vydaj z
pokladnice bol vystaveny az na 725,19 Eur.

Na otazku, ¢i je z praxe bezné, Ze takyto spOsob uctovania, Ze napriek tomu Ze sa da platba do banky
sa Uctuje ako prijem do pokladne, znalkyrfia uviedla, Ze prijem finan¢nych prostriedkov za uhradu tovaru
alebo sluzby formou hotovosti alebo platbou na bankovy ucet dodavatela je v kompetencii odberatela.



Od urcitej doby su zakonom stanovené sumy, ktoré nesmu byt medzi podnikatel'skymi subjektmi, ale
ani medzi fyzickymi osobami navzajom vyplacané v hotovosti, ale musia byt vykonané iba bankovym
prevodom. Medzi pravnickymi osobami je to suma do 5 000 Eur a plati od roku 2014, t.j. do tej doby
mohla uctovna jednotka sama rozhodnut o tom, aka forma platby bude vykonavana.

Podla pokynov Krajského sudu v KoSiciach bola znalkyfa opatovne dopoduta a boli vypracované aj
podklady pre jej vypoved. Na hlavhom pojednavani dha 4.9.2019 sa vyjadrila, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku €. 140/2012 mala k dispozicii Pokladni¢né knihy tak, ako su uvedené v Gvodnej
Casti 1, bod 5 z oho vyplyva, Ze mala Pokladni¢nu knihu fiSkalnu za obdobie od 1.11.2011 do 31.3.2012.

Pokial znela otazka tak, ¢i mala v tom €ase k dispozicii aktualne predloZzenu prilohu - Denny stav
pokladne spol. Heineken Slovensko, s.r.o. v obdobi od 1.12.2011 do 6.3.2012, tak uviedla, Ze nie, pretoze
tato bola vytlacena az v mesiaci 03/2018. Tym k otazke €. 2 a vzhfadom na to, Ze ja nema Pokladni¢nu
knihu, ktora je bola pévodne predloZend, nevie ani porovnat, €i doslo k rozdielom medzi povodne jej
predloZzenymi pokladniénymi knihami a aktualne predloZenymi pokladni¢nymi knihami.

Vo v8eobecnosti k predloZzenym dennym stavom pokladnice a k problematike, ktora je predmetom
konania vysvetlovala, Ze sa jedna o dve situacie.

Jednou je evidencia pokladne, v ktorej sa eviduju iba prijmy a vydavky, pripadne denny zostatok a
druha situacia ktoru skumala, je uétovanie pokladnic. Ide o uctovné doklady. Rozdiel medzi tymito dvomi
dokumentmi je ten, ze pokladniéné knihy su eviden&né, zachytavaju pohyb finanénych prostriedkov a
uctovanie o pokladnici je uc¢tovnou dokumentaciou, ktora sa vykonava uctovnym softwarom s uctovnymi
predkontaciami jednotlivych pohybov zaznamenanych v danom obdobi. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie
vietky situacie o ktorych sa v posudku piSe, su uvedené v Pokladni¢nych knihach z dévodu, ze v
prevaznej miere sa jedna o uctovnu dokumentéciu, teda interné uctovné doklady, na ktorych sa na
zaklade prvotnej evidencie vykonava uctovna predkontacia a pohyby sa zauctuju do uétovného dennika.
K otazke obhajkyne ¢&. 3 uviedla, Ze v ¢asti B ktoru popisuje v znaleckom posudku, je aj podla jej nazoru
nelogicky vykonana ucétovna operacia a zapis v Pokladni¢nej knihe. Na prvy pohlad sa javi, Ze ide
o duplicitu, ale v podstate to tak nie je. Zapis odvodu finanénych prostriedkov na bankovy ucet je v
Pokladni¢nej knihe uvedeny ako vydaj, ale v u¢tovnom dokumente pokladnica po nasledne vykonanych
upravach, je uctovna predkontacia vykonana ako uhrada dobropisu, o logicky medzi sebou nejde. Na
zaklade uvedeného nelogického uctovania vyplyva aj skutoCnost, Zze z pokladnice ako je v pokladnici
uvedené, bolo len raz vyplatenych 32 681,83 Eur, ale vzhfadom na to, Ze bola zauétovana pohladavka
v tej istej sume, tym padom ostala 0 a bol stornovany zapis na bankovom ucte.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial na bankovy ucet bola uhradena vyssie uvedena suma odberatefom, tato
v Uctovnictve bola raz uctovana ako odvod na bezny ucet a nasledne s prepisanim uhrada dobropisu,
¢o znamena, Ze v tomto pripade je to 0. Ostava ,visiet" v u¢tovnictve pohladavka v plnej vySke.

V dal3ej otazke, kde v Casti D uvadzala fiktivhe odvody do banky dria 6.3.2012, v celkovej vySke 13 450
Eur sa jedna o fiktivhu pohladavku z dévodu, Ze vydaj finanénych prostriedkov bol jedenkrat zauctovany
v Pokladni¢nej knihe ako odvod na bankovy u€et a druhykrat v u¢tovnej predkontacii ako Uprava odvodu
na pohladavku. Znamena to, Ze v Pokladni¢nej knihe sice nie je uvedené uctovanie duplicitne dvakrat,
ale raz je to v pokladni¢nej knihe a druhykrat v u¢tovnom systéme.

K ostatnej Casti otazky, ze v uctovnictve su zauctované dve polozky zo dfia 8.3.2012, ktoré nie su
v pokladni¢nej knihe uvedené a jedna sa o datum, kedy obZalovana uz Cerpala dovolenku uviedla,
Ze z dokladov jej predloZenych k vypracovaniu znaleckého posudku su uvedené tieto doklady ako
vydaj finan&nych prostriedkov z pokladnice a v posudku uvadza pod akym vydavkovym pokladniénym
dokladom. TaktieZ v posudku uvadza, Ze tento vydaj nie je zaevidovany v Pokladni¢nej knihe, ale je
zauctovany v uctovani pokladnice. Tymto spdsobom doSlo k duplicite a preto uvadzala sumu fiktivnych
odvodov v plnej vyske tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku.

Na otazku, Ze pokial konstatuje, Ze v €asti B znaleckého posudku na prvy pohlad doslo k duplicite, aviak
v podstate tomu tak nie je, a zaroven konstatuje v tejto suvislosti, Ze Slo o nelogické uctovanie, Ci sa
vie vyjadrit k tomu, €i napriek tomuto zisteniu jej zavery uvedené v znaleckom posudku pokial ide o
schodok konkrétne v €asti B su vo vySke 32 681,83 Eur aj napriek tomu, Ze ilo o nelogické uc¢tovanie a
na prvy pohlad iSlo o duplicitu a v skuto€nosti to tak nie je, odpovedala, Ze nejde o schodok v pokladnici,
ale jedna sa o fiktivne pohladavky. Cize z pokladnice bolo naozaj vydanych 32 681,83 Eur, ale boli
nauctované nelogicky pohladavky a €ast B hovori o fiktivnych pohladavkach, preto trva na tom, Ze
suma 32 681,83 Eur bola vydana z pokladnice, je v pokladnici zau¢tovana, je zauctovana aj v uctovnej
evidencii, ale nasledne tento vydavok v uétovnom systéme bol nahradeny Uhradou dobropisu, v tom
spociva nelogickost medzi u¢tovanim dobropisu, ktory vobec neexistoval.



Na otazku, k bodu €. 4 Cize vyjadrenie k Casti D znaleckého posudku a to konkrétne k poukazaniu
na skutocnost, Ze v pokladni¢nej knihe sa nachadzali aj doklady zo dna 6.3.2012 a zo dfa 8.3.2012,
¢i skumala v tejto suvislosti, ¢i spominané doklady mali zdkladné nalezitosti teda i podpis obZalovanej,
odpovedala, ze to uviedla v znaleckom posudku na strane 11. V tabulke kde prvé dve poradové Cisla
uvadzala datum, €islo vydavkového pokladniéného dokladu, sumu, bankovy vypis &islo a doklad €islo,
pod ktorym to bolo zauc&tované. PoloZzka 3 a 4 predstavuju doklady, ktoré su vo vtedy jej predlozenych
pokladniénych dokladov uctované s &islom vydavkového pokladniéného dokladu, ale tieto dva doklady
nie su podpisané. To uvadzala aj v tabulke v poznamke.

Na otazku, ¢i aj napriek tomu sa tieto doklady brali do ivahy v rdmci polozky D, kde je uvedeny zostatok k
Uhrade 13 450 Eur uviedla, Ze ano, pretoze v Pokladni¢nej knihe je to takto uvedené a doklady obsahuju
Cisla vydavkovych pokladniénych dokladov, a aj napriek tomu, Ze doklady neobsahuju podpis, boli do
toho zahrnuté.

Znalkynfia bola vyzvana, aby sa vyjadrila k realne vzniknutej 3kode, t.j. €i k nej doslo alebo nedoslo, k
¢omu uviedla, Ze podfa u&tovnych dokladov tak, ako jej boli predloZzené na vypracovanie znaleckého
posudku doslo k Skode tak, ako to uvadzala v suhrnnej tabulke - Rekapitulacia na str. 12 znaleckého
posudku.

Vyhodnotenie vypovede znalkyne ako aj zavery posudku su zhrnuté v zavere odévodnenia.

Podla § 269 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani precitané tieto listinné dokazy: trestné oznamenie
s prilohami, Zaznam z nalezu pokladni¢nych dokladov, Interna smernica k bezpeénosti IT, listinné
dokazy predloZzené poSkodenému stranou, Sprava o vysledkoch interného Setrenia schodku, Sprava
SAP Slovensko, s. r. 0. ku systému SAP Software s prilohami, odpis registra trestov, sprava o povesti na
obzalovanu, Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C
97/12, Rozsudok Krajského sudu KosSice sp. z. 2Co 359/2017 o nahrade Skody v prospech poskodenej
spolo¢nosti Heineken Slovakia.

Pre naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery podla § 213 Tr. zdkona
a ustalenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela sa vyzaduje ,prisvojenie si cudzej veci, ktora mu
bola zverena a spésobenie Skody" pricom ustanovenie § 130 ods. 4 Tr. zakona definuje prisvojenie tak,
Ze sa jedna o odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej opravnenej osoby, ktorym pachatel cielene
a vedome spdsobuje vlastnikovi Skodu tak, Ze si vec trvalo ponecha.

V zmysle prehodnotenia zaverov vykonaného dokazovania, znaleckého posudku ako aj vypovede
znalkyne, ktora vyvrétila obranu obZalovanej, sa konstatuje, Ze uctovnym postupom obZalovanej doslo
k protiprdvnemu konaniu, priCom konala v umysle priamom podfa § 15 pism. a) Tr. zakona.

Sud po vyhodnotenom dokazovani v intencidch pokynov Krajského sudu v KoSiciach konstatoval, Ze
skutkova podstata zlo€inu podla § 213 ods. 2 Tr. zak. je naplnend po strdnke subjektivnej aj objektivnej,
tj. Ze obzalovana si prisvojila ziskanu hotovost a spésobila tak celkovo spol. Heineken Slovensko
Skodu vo vySke 91.193,51 Eur.

Posdkodena strana si Skodu v sume 71.678,80 € wuplatnila uz v civinom konani, kde doslo k
pravoplatnému rozhodnutiu - Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C 97/12 zo dna 20.4.2017
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co 359/17 zo dia 31.5.2018 o povinnosti
obzalovanej Skodu vo vyske 71.678,80 € nahradit, preto v adhéznom konani o naroku na nahradu
Skody nerozhodoval.

Pri uréeni druhu a vymery trestu prihliadal na ustanovenia §§ 36 a nasl. Tr. zakona. Neboli zistené Ziadne
pritazujuce okolnosti, pofahCovalo jej, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot a nebola sudne
trestana.

Vzhladom na tieto skuto&nosti mal sud za to, Ze postaci uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody
v trvani 3 rokov so skudobnou dobou v trvani 4 rokov a su€asnym ulozenim proba¢ného dohladu a
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdkona.

Pocas skusobnej doby bude sud sledovat Zivot a spravanie sa obZalovanej, a pokial by sa dopustila
protipravneho konania, mdze sud, a to aj pred uplynutim skiSobnej doby rozhodnut, Ze pdvodne ulozeny
trest odfatia slobody vykona.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il



