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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobkyne: F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., B.
XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova
25 zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
o vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €.k. 12Csp/142/2019- 114 zo dna 22. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku lll., ktorym zaviazal zalovaného
zaplatit zalobkyni sumu 240,32 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Napadnuty vyrok o trovach konania (IV.) meni tak, Ze Zzalovanému priznava vocCi zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v €asti uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach
20 mzdy €. Zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 18.2.2015 zamietol ( vyrok I.). Vyrokom Il. Zalobu zamietol aj
v Gasti zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 50 eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 240,32 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej Casti vydania bezdbévodného
obohatenia vo vySke 154,68 eura zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 CSP, §
451, § 454, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukézal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze na zéklade Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX podpisanej Zalovanou dria 17.2.2015 a Zalobcom dra 18.02.2015 bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazala splatit' v lehote 42 mesiacov, s vySkou mesacne;j
splatky 47,17 eura. V zmluve bola uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ vo vySke
2.131,14 eura. Z potvrdenia o odoslani splatky bolo zrejmé, Ze Zalobkyni bola odoslana na ucet suma
1.350 eur. Dalej sud z prehladu platieb zistil, Ze na Gver bola zaplatena suma 1.590,32 eura, posledné
splatky od 10.5.2017 boli realizované prostrednictvom zamestnavatela Zalovanej spolo¢nosti SIIX EMS
Slovakia, s.r.o. Tieto vyplyvaju aj zo Zalovanou predlozeného potvrdenia zamestnavatefa. Oznamenim o
zosplatneni zo dfa 15.11.2015, dorugenym Zalobkyni dfia 20.11.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani s uhradou splatok €. 6,7,8 celkom vo vySke 141,29 eura. Pokusom o zmier zo dfia 10.12.2015
Zalovany oznamil Zalobkyni, ze doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfa 6.12.2015 a
vyzval ju, aby do siedmich dni od doru€enia uhradila sumu 1.826,95 eura. Poukazal aj na skuto¢nost,
Ze na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 16Csp/183/2018 konanie, kde sa Zalovany domahal



od Zalobkyne zaplatenia sumy 772,98 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dna 18.02.2015 €. XXXXXXXXX, v prejednavanej veci sud vyhodnotil zmluvu o Uvere v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU za beziroénu a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere podla § 9 ods.2 pism. f) a k) ZoSU. V predmetnom konani Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovanému
zaplatila sumu 1.745 eur, k tomuto svojmu tvrdeniu nepredloZzila Ziaden dbkaz, predloZzila len doklad o
vykonavani zrdZok zo mzdy, z ktorého sud zistil, Ze od aprila 2017 do septembra 2019 jej boli vykonané
zrazky zo mzdy vo vySke 1.385,32 eura, pricom z rozsudku OS Nitra sp.zn.16Csp/183/2018 vyplynulo
zo zisteného prehladu platieb klienta, Ze Zalovanému bola uhradena suma celkom 1.590,32 eura.

1.2 Po vykonanom dokazovani sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobkyne o uréenie, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatna. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dékazné bremeno spodivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v ¢ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobkyriu. Uviedol, Ze v danej veci by vyhovenim uréovacieho
Zalobného navrhu nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobkyne, nakolko Zalobkyfia v danom
pravnom vztahu nemdze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. KedZe sud mal za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ktory by bol spdsobilym resp. pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne, sud preto
Zalobu v tejto Easti zamietol. Dodal, Ze petit Zaloby je nepripustny, s poukazom na ustanovenia CSP je
mozné domahat sa ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je, za splnenia podmienky naliehavého pravneho
zaujmu.

1.3 V C&asti naroku Zalobkyne na zaplatenie finanéného zadostucdinenia vo vyske 50 eur, sud prvej
indtancie poukazal na ust. § 3 ods. 5 zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zdéraznil, Zze v
Zalobe, ani vo svojich pisomnych podaniach Ziadnym spésobom svoj uplatneny narok nezddvodnila
a nepreukazala, preto sud nevidel Ziadny dévod na to, aby Zalobkyni priznal nejaki kompenzaciu vo
forme finan&ného zadostucinenia. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne, konkrétne
okolnosti daného pripadu nijako nenasved&uju tomu, Ze by bola Zalobkyni sp6sobena nejaka ujma a
preto sud zalobu v Casti zaplatenia finanéného zadostudinenia zamietol ako nedévodnu.

1.4 V neposlednom rade sa Zalobkyha v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 395 eur, nakolko povaZovala uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze na
ucet jej bola poslana suma po odpoditani poplatku vo vySke 1.350 eur, zaplatila Zalovanému sumu
1.745 eur, a preto Ziadala vratit sumu 395 eur. Tejto Casti Zaloby sud prvej inStancie s€asti vyhovel a
ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 240,32 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia a vo
zvy$nej Gasti vydania bezdévodného obohatenia Zalobu zamietol. Zalobkyni bola zmluvou poskytnuta
suma 1.500 eur, reélne jej bola vyplatena suma 1.350 eur. Zalobkyria predlozZila doklad o vykonavani
zrazok zo mzdy, z ktorého vyplynulo, Ze od aprila 2017 do septembra 2019 jej boli vykonané zrazky
zo mzdy vo vySke 1.385,32 eura. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na rozsudok OS Nitra
sp.zn.16Csp/183/2018, kde sud z prehladu platieb klienta zistil, Ze Zalovanému bola uhradena suma
celkom 1.590,32 eura. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze Zalovany
sa na jej ukor bezddévodne obohatil vo vySke 395 eur, ale len vo vySke 240,32 eura /(1.385,32 eura
- 1.350 eur = 240,32 eura), spravne malo byt 1590,32 - 1350 - pozn. odvolacieho sudu/. Sud prvej
inStancie poukazal na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.16Csp/183/2018, podla
ktorého Zalovany nemal narok na zaplatenie Uroku z Uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy po odratani plnenia zo strany Zalovanej. V uvedenom konani sud dospel k zaveru,
Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva neobsahuje véetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU v zneni
u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, a to konkrétne udaj o kone&nej splatnosti veru ( § 9 ods. 2 pism. f)
atieZ udaj o terminoch pocte vyske splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Sud prvej
inStancie dalej poukazal na podrobné odévodnenie rozsudku sp.zn.16Csp/183/2018, v ktorom sa sud
vysporiadal s absenciou uvedenych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakoflko
kazda z nich mala vo veci Uspech len &iastoény. Zalobkyfa sa domahala uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, zaplatenia finanéného zadostucdinenia, v tejto €asti bola jej Zaloba zamietnutéa a teda,
bola netspesdna. V Casti jej naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 395 eur jej bola
priznana len suma 240,32 eura a vo zvySnej Casti 154,68 eura bola jej Zaloba zamietnutd, takze s€asti
bola uspedna Zalobkyria a s€asti Zalovany.



2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, a to vo& vyhovujucemu vyroku lll. a vyroku o
nahrade trov konania. Napadol z&ver sudu prvej inStancie o bezuroénosti, lebo tento je zaloZeny
na nespravnych skutkovych zaveroch a na nespravnom pravnom posudeni. Sud prvej instancie
konstatoval, Ze oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je su€astou zmluvy. Z rozsudku ale nevyplyva
pravne relevantny dévod pre takyto zaver, navyse ak tento zaver je v rozpore aj so sudnou praxou. V
tomto smere poukazal na rozhodnutia krajskych sudov. Zastal nazor, Ze oznamenie veritela o schvaleni
Uveru je riadnou su€astou zmluvy a termin konecnej splatnosti z neho vyplyva. Poukazal na to, Ze aj
Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze udaje v zmluve je mozné uviest v akomkolvek dokumente
tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosigi. Zalovany dalej napadol aj zaver sudu, podia ktorého by neuvedenie
.konec&nej splatnosti iveru®“ malo byt dévodom pre bezuro&nost. Nalezitost' ,kone€na splatnost’ uveru*
nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato
nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017
Z.z. (Clanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zdverov Sudneho dvora
Eurdpskej unie z9. Novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./E. C. a v nadvaznosti nar
upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Nad ramec uvedeného doplnil, Ze uvedenie konec¢nej splatnosti v oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi je postadujuce. Zarover Zalovany napadol aj vyrok o nahrade trov
konania dbévodiac, Zze tento vyrok nezodpoveda vysledku konania o Zalobe, pretoZze ako je zrejmé,
Zalovany bol uspesny v ovela vaésom rozsahu ako Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutej Casti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného sl nespravne.
V Case, ked zmluva bola uzatvorena, musela obsahovat presny datum trvania zmluvy dokedy sa bude
Uver splacat a to presny den, mesiac a rok. Na zmluve je uvedena splatnost’ Uveru (pocet splatok)
42. Uviedla, Ze ak zmluva neobsahuje tieto néalezitosti, uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Poukazala na rozhodnutia krajskych sudov. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v €asti vyroku lll. nie je ddvodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyroku lll., ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 240,32 eura podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. Napadnuty vyrok o trovach konania (IV.) zmenil s poukazom na § 388
CSP tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dna 5.11.2019 a
naslednym doplnenim Zaloby domahala, aby sud ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. Zmluvy
XXXXXXXXXX zo dfia 18.2.2015 je neplatna. Dalej sa domahala od Zalovaného zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vyske 50 eur a zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 395 eur. Zalobu
odbévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila Uverovi zmluvu dha 18.2.2015, zmluvu povaZuje za
problematicki. Uverova zmluva obsahovala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Uviedla, Zze nasledne
zamestnavatel vykonaval zrazky z jej mzdy. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 1.500 eur, na udet
jej v8ak bola poslana suma po odpocitani poplatku vo vyske 1.350 eur. KedZe Uver povazovala za
bezuroény a bez poplatkov a zaplatila Zalovanému sumu 1.745 eur, Ziadala vratit sumu 395 eur titulom
bezdévodného obohatenia.



8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver ( napadnuty vyrok lll. rozsudku). Zarover
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s jeho
odbvodnenim, pretoZe sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami.

9. Predmetom odvolacieho konania bola iba vyhovujuca €ast’ vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 240,32 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok o
nahrade trov konania. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 16Csp/183/2018- 70 zo dia 28.06.2019, v ktorom konani sa zalobca PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. domahal od Zalovanej Lucie Kravarikovej zaplatenia sumy 772,98 eura s prisluSenstvom titulom
totoZnej zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX. Ako uviedol sud prvej indtancie, v tomto konani
vedenom pod sp. zn. 16 Csp/183/2018 sud vyhodnotil predmetny spotrebitelsky Gver ako bezuroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe Zalovany v fiom neuviedol
nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k), f) ZoSU, a sice vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov a Udaj o termine konecnej splatnosti a dobe trvania zmluvy. Na z&klade tychto skuto€nosti
Okresny sud Nitra rozsudkom &.k. 16Csp/183/2018- 70 zo dfia 28.06.2019 Zalobu Zalobcu zamietol.
Odvolaci sud zarover dodava, Zze predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 7Co/204/2019 zo dria 26.11.2020.

10. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na dévody uvedené v rozsudku ¢.k.
16Csp/183/2018- 70 zo dna 28.06.2019, ktorymi sud konStatoval beziuro€nost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitelského Uveru. Na zaklade tohto zaveru potom konStatoval, Ze Zalobkyha ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 240,32 eura, teda Ciastky, o ktoru preplatila
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 1350 eur ( 1590,32 - 1350). Zalovany vo svojom odvolani
namietal prevzaté zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného
revolvingového uveru. Odvolaci sud k tymto namietkam Zalovaného uvadza, Ze nie su dévodné. Ako
uz bolo uvedené vysSie v konani vedenom pod sp. zn. 16 Csp/183/2018 sud vyhodnotil predmetny
spotrebitelsky Gver ako bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
pricom tento rozsudok &.k. 16Csp/183/2018- 70 zo dna 28.06.2019 je pravoplatny a je potrebné ho
povazovat za res iudicata. Odvolaci sud sa preto neméze opatovne zaoberat tymi istymi namietkami
Zalovaného, o ktorych uz pravoplatne rozhodol sud v inom konani. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud namietkami Zalovaného, ktorymi nesuhlasil s posudenim predmetného spotrebitelského Gveru ako
bezuro¢ného a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b), nezaoberal. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze
Zalovany nenamietal v prvoin§tanénom a ani v odvolacom konani vysku bezdbévodného obohatenia
priznanu Zalobkyni v sume 240,32 eura, preto odvolaci sud nemal dévod tuto vySku preskimavat. So
zavermi sudu prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku,
ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat a na tieto dévody dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vyroku lll, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 240,32 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalovany namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoze sud svojim
rozhodnutim nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania. Zalovany argumentoval, Ze tento vyrok
nezodpoveda vysledku konania o Zalobe, pretoze, Zalovany bol uspesny v ovela vaé3om rozsahu ako
Zalobkyha. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou stotoZnil a dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania bolo potrebné postupovat podfa § 255 ods. 1 CSP, teda priznat
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Z vysledku konania je nesporné, Ze
Zalobkyha mala celkovy neuspech vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. a vo vyroku lll. mala uspech len
¢o do sumy 240,32 eura. Celkovo Ziadala Zalobkyna v Ill. vyroku zaplatit sumu 395 eur, priznana jej
bola suma 240,32 eura, ¢o predstavuje 61% -ny Uspech a 39% - ny neuspech. Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani mal uspech Zalovany v prvych dvoch vyrokoch po 100% a v lll. vyroku 39%, teda celkovo



239%. Uspech Zalovaného 239% je potrebné vydelit 3 ( vyrokmi), o potom predstavuje &isty Uspech
Zalovaného 80% ( 79,66%). Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoze
prevazny uspech v konani mal prave Zalovany. Odvolaci sud preto s poukazom na § 388 CSP napadnuty
vyrok IV. zmenil tak, Ze Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspes$na, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



