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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 23. juna 2021
odvolanie obzalovaného Ing. P. V. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/42/2016
zo dfia 20.8.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. P.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/42/2016 z 20.8.2020 bol obZalovany Ing.
P. V. uznany vinnym zo zlo€inu v8eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 14.8.2012 do dna 13.8.2013 v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou &.
8/2011 a na jej zaklade vydanym stavebnym povolenim zo dria 23.11.2011, & SOcU/LJ-140/2011
svojvolne zasahoval do prestavby budovy Obecného Uradu obce Deménovska Dolina, ICO: 00 315
168, Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikula$ s pridelenym supisnym &islom XXX, postavenej
na parcele €. 2925/7, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX vedenym Katastralnym odborom Okresného
uradu Liptovsky Mikula$ pre okres E. F., obec L. L., katastralne Uzemie L. L., a to napriek opakovanym
upozorneniam Ing. arch. X. F., osobou poverenou stavebnym dozorom Ing. arch. P. F. a statikom Ing.
K. B., pricom v interiéroch nehnutelnosti sa pravidelne pohybovalo najmenej 9 oséb, pricom svojimi
rozhodnutiami spésobil po statickej strdnke na stavbe havarijnu situaciu s bezprostrednou hrozbou
zrutenia krovu a €asti nosnych konstrukcii, o na strane obce Demanovska Dolina viedlo za ucelom
zabezpecenia stavby proti jej zrateniu k vzniku nakladov vo vySke najmenej 42 576,35 eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obzalovany podfa § 284 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38
ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a na vykon tohto trestu bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej Obci Demanovska
Dolina, ICO: 00 315 168, so sidlom Deménovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikulas, spdsobenu $kodu
v vySke 34 336,43 eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu Obec Deméanovska Dolina so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. P. V. prostrednictvom zvoleného obhajcu ihned
po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, a to proti vdetkym vyrokom rozsudku, ako
aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo. Zahlasené odvolanie obZalovany zddvodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dia 13.1.2021, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dria 13.1.2021:



Hoci obzZalovany nespachal skutok, pre ktory bol odsudeny, tak skutok, pre spachanie ktorého bol
odsudeny, ani nie je trestnym &inom, resp. zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku nie je mozné
zistit, akym konkrétne trestnopravne relevantnym konanim mal spachat trestny ¢in.

Znaky trestného &inu su uréené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou v osobitnej Casti Trestného
zakona. Je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky zakladnej, ako aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty, ak bol skutok pravne kvalifikovany aj podfa nej. Skutkova veta (popis skutku)
musi bezpodmienene obsahovat Uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty (vid napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 509/2015).

Z hlfadiska objektivnej stranky trestného Cinu sa mal obZalovany dopustit protipravneho konania
»Svojvolnymi zasahmi do prestavby budovy®, pri€om podla dalSieho textu skutkovej vety sa ma zrejme
jednat o zasahy verbalne, ked je uvedené, Ze ,svojimi rozhodnutiami“ mal spésobit na stavbe havarijnu
situaciu. Z takto formulovaného textu vdbec nie je zrejmé, o aké zasahy, o aké rozhodnutia malo ist,
komu boli prednesené a uréené, a teda o aké konkrétne protipravne konanie sa ma jednat. Rovnako
vSeobecne a neurcito su v skutkovej vete formulované aj udajné upozornenia stavebného dozoru a
statika. Pokial v skutkovej vete absentuje nalezité vymedzenie objektivnej a subjektivnej stranky, tak z
nej nemozno vyvodit’ ani kauzalny nexus medzi konanim a nasledkom. Hoci v predmetnej veci nejde
o Specidlny subjekt, tak nedostatoéné vymedzenie subjektivnej a objektivnej stranky trestného €inu
ma nasledne vplyv aj na neuplné oznalenie subjektu trestného €inu. Z jeho suasného oznacenia,
resp. blizSieho neoznacdenia, zo skutkovej vety tiez nie je zrejmé, v akom postaveni mal obZalovany
umyselne vydat fudi do nebezpecéenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi. Pre posudenie pripadne;j
trestnopravnej zodpovednosti je tieZ podstatny rozdiel, i obzalovany sa mal konania dopustit ako osoba
nezainteresovana na prestavbe budovy, ako stavebny robotnik, ako zhotovitel alebo objednavatel,
pripadne ako ich Statutarny zastupca a podobne.

V danom pripade je skutkova veta formulovana takym sp6sobom, aby len vyvolala zdanie, Ze je odrazom
pravnej vety. V popisoch konkrétneho konania obZalovaného a konkrétnych okolnosti, za akych malo
dojst k spachaniu trestného ¢inu, je vSak od zaciatku trestného stihania nepreskimatelna z dévodu,
Ze pokial by v8etky znaky trestného Cinu mali byt v nej riadne konkretizované, tak by trestné stihanie
obzalovaného neprichadzalo do Uvahy a pokial na prestavbe budovy skuto¢ne hrozila po statickej
stranke havarijna situacia, tak by prichadzala do uvahy trestnopravna zodpovednost inych osob.

Sud pri Udajne nekvalitne a neodborne budovanej stavbe nepovazoval za vinnikov pravnické a fyzické
osoby, ktoré prace realizovali alebo ich projektovali, ale toho, kto si prace objednal, resp. Statutarneho
zastupca objednavatela.

Znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, statika stavieb Ing. Juraj Lovich v znaleckom posudku
€. 4/2015 zo dna 4.12.2015, ktory sud povazoval za hodnoverny, aj napriek tomu, Ze znalec sa v fiom
postavil aj do role sudcu, okrem iného uviedol:

,Firma Slovenské inZiniersko - priemyselné stavby, s.r.o. Liptovsky Hradok, ktora bola vybrata v sutazina
stavbu 1. €asti ... neprevadzala stavebné prace podla vopred vypracovanej RD statiky a nie je zachovany
Ziadny zaznam, Ze boli prevedené kontrolné sondy v zakladoch ... Pre 2. ast’ prebehlo znovu vyberové
konanie, kde vitazom bola firma Euro Building, a.s., Bratislava. Stavebné prace, ktoré tato firma na
stavbe realizovala, boli vykonané pomaly a mimoriadne nekvalitne a bolo dobre, Ze s touto firmou ukongil
zmluvny vztah.*

V zavere znaleckého posudku znalec k projektantovi statiky Ing. K. B. uviedol:

»V ramci projektu pre stavebné povolenie (DSP) previedol predbezné statické posudenie danej stavby
podla platnych STN EN. Vo svojich statickych vypoc¢toch nezohladnil pdsobenie vetra na konstrukciu
strechy a nestanovil spravne hodnotu zatazenia snehom. Z podrobného kontrolného statického vypoctu
(staticky model €. 1) vyplyva, Ze pdvodne navrhnuté krokvy 100/200 mm s ohladom na jeho navrhnuty
staticky model a pouzité klimatické zatazenie (vietor STN EN a sneh 3,0 kN/m2) su poddimenzované. V
novembri 2013 v ramci statického zistenia havarijného stavu strechy navrhol zosilnenie nosnych prvkov
krovu. Z podrobného statického vypoctu (statické modely 2, 3 1) vyplyva, Ze v stredovej Casti krovu je
toto zosilnenie nedostato¢né.

K stavebnej firme Varb plus, s.r.o. Palin znalec uvadza:

,V ramci stavebnych prac na hrubej stavbe pdsobila neodborne a svojim konanim spdsobila stavebno
- kon&trukéné problémy.“

K tesarskej firme F. H., Horni Bedva, CR je v zavere znaleckého posudku uvedené:

,Tesarske prace na krove OUDD previedla nekvalitne, neodborne a s technickymi nedostatkami.”

Aj na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni v8ak znalec a sud dospeli zhodne k pravnemu zaveru, Ze
obZalovany jednoznaéne a nepochybne zodpoveda za vznik havarijného stavu na stavbe a umyselne
vydal ludi do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi. ObZalovany ako starosta Obce



Demanovska Dolina pri prestavbe obecného uradu vzdy konal prave v umysle chranit majetok obce,
ako aj Zivoty a zdravie ludi.

Samozrejme, Ze vSetky osoby alebo ich konatelia, ktori sa nekvalithe a neodborne akokolvek podielali
na realizacii prestavby, v konani vypovedali tak, aby vylucili akukolvek pripadnu vlastnd zodpovednost
a tuto preniesli na obzalovaného.

Obzalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze ako Statutarny zastupca objednavatela stavebnych
prac trestnopravne alebo inak zodpoveda za nekvalithe a neodborne vykonané prace stavebnymi
firmami a tieZ za bezpelnost pracovnikov stavebnych firiem pohybujacich sa na nimi realizovanej
prestavbe. TieZ nemodZze niest zodpovednost za stav stavby zisteny niekolko mesiacov po odovzdani
jeho funkcie starostu obce Demanovska Dolina, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze po jeho odovzdani
funkcie boli zo stavby odstranené do¢asné podporné stojky krovu.

Postup Obce Demanovska Dolina, ako aj poZadovanu nahradu Skody, ktorej vySku uvedenu v
odsudzujucom rozsudku tiez namieta, i ked za fiu nezodpoveda, obZalovany vnima tieZz ako snahu o
faktické odstranenie a finan&né zni¢enie nepohodiného politického oponenta.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany nespdachal skutok, pre ktory bol odsudeny, a zarovefi skutok uvedeny
v odsudzujucom rozsudku nie je objektivne mozné v trestnom konani postihnut, obZalovany Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a obzalovaného oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany zahlasené odvolanie zddvodnil aj prostrednictvom dalSieho zvoleného obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 21.1.2021, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 21.1.2021:

Obzalovanému je v podstate kladené za vinu, Ze v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou
svojvolne zasahoval do prestavby budovy, pricom jeho pokyny a zasahy spdsobili v kone&nom dosledku
po statickej stranke havarijnu situaciu.

Napadnuty rozsudok povaZuje obhajoba za nedévodny a vecne nespravny, a to najma z tychto dévodov:
Trestnopravnu zodpovednost v celom rozsahu obZzalovany odmieta a napriek doteraz vykonanym
dbkazom ma obhajoba za to, Ze prijatie zaverov o trestnopravnej zodpovednosti

a) vyplyva z neddsledného pravneho posudenia charakteru zavazkovo - pravneho vztahu v suvislosti
s realizaciou predmetného diela,

b) nema oporu vo vykonanom dokazovani,

C) je predCasné.

Hodnotiac rozsudok, taZiskovo su obZalovanému kladené za vinu nevhodné pokyny zhotovitelovi
diela pri jeho vykonavani, a to bez toho, Ze by rozsudok tieto pokyny konkrétne uvadzal. Bez takejto
konkretizacie pokynov, &i uz suboru pokynov alebo jedného jediného pokynu nie je mozné prijat’ ani
zaver, do akej miery ten-ktory pokyn zapri€inil havarijnu situaciu a vznik ndkladov na zabezpeclenie
stavby.

Tym, Ze obZaloba nepomenuva Ziadne konkrétne pokyny obZalovaného, ktoré mal vydavat na stavbe,
ale len konsStatuje tzv. svojvolné zasahovanie do prestavby, spdsobuje neurcitost podanej obZaloby
v tom zmysle, Ze obZalovanému je upierané pravo na obhajobu v konkrétnostiach pomenovanych
skutkov - pokynov ustnych, &i pisomnych, prikazov, teda v €¢om vidi naplnenie normativheho aktu
pravnej kvalifikacie, ktoré vébec prokurator neSpecifikoval, v dosledku ¢oho sa obZalovany nemohol
ucinne a efektivne branit. Takuto obZalobu sud nemal ani prijat, pretoZe popisané nedostatky spdsobuju
poruSenie prav obvineného na obhajobu.

Pokial teda prokurator nepomenoval jednotlivé pokyny obZalovaného, ktorymi mal spdsobit po staticke;j
strdnke na stavbe havarijnu situaciu, a sud na tdto skutoCnost nereagoval, minimalne sa sud
mal vysporiadat s otazkou nevhodnosti pokynov objednavatefa diela v kontexte zakonnej Upravy
vyplyvajucej z ustanovenia § 551 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje povinnosti
zhotovitela diela (stavebnej firmy) a jej postup pri zisteni nevhodnosti podkladov a pokynov mu danych
objednavatefom diela. Z tohto pohladu je velmi délezité postupovat v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, pretoZe sa vztahuje prave na takéto pripady.

Podla § 551 Obchodného zakonnika:

(1) Zhotovitel je povinny upozornit objednavatefa bez zbytoéného odkladu na nevhodnu
povahu veci prevzatych od objednavatela alebo pokynov danych mu objednavatelom na vykonanie
diela, ak zhotovitel mohol tuto nevhodnost zistit pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti. Ak nevhodné
veci alebo pokyny prekazaju v riadnom vykonavani diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie
v nevyhnutnom rozsahu prerusit do doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatela alebo
pisomného oznamenia, Ze objednavatefl trva na vykonavani diela s pouzitim odovzdanych veci a danych
pokynov. O dobu, po ktoru bolo potrebné vykonavanie diela prerusit, sa predlZzuje lehota ur€ena na jeho



dokongenie. Zhotovitel ma takisto narok na uhradu nakladov spojenych s prerusenim vykonavania diela
alebo s pouzitim nevhodnych veci do doby, ked sa ich nevhodnost mohla zistit'.

(2) Zhotovitefl, ktory splnil povinnost' uvedenu v odseku 1, nezodpoveda za nemoznost
dokonéenia diela alebo za vady dokon&eného diela spésobené nevhodnymi vecami alebo pokynmi, ak
objednavatel na ich pouziti pri vykonavani diela pisomne trval. Pri nedokoné&eni diela ma zhotovitel narok
na cenu zniZzenu o to, €o udetril tym, Ze nevykonal dielo v plnom rozsahu.

(3) Zhotovitel, ktory nesplnil povinnost uvedenu v odseku 1, zodpoveda za vady diela spésobené
pouZzitim nevhodnych veci odovzdanych objednavatefom alebo pokynov danych mu objednavatefom.
Objednavatel je povinny sa riadit zakonom a zmluvou a v pripade, Ze ich porusi, vznika zodpovednostny
vztah. V zdsade nie je vylu€ené, aby objednavatel menil dispozicie stavby. Na druhej strane z toho
vyplyva pre zhotovitela povinnost - posudit takéto zmeny a pokyn investora pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti z hladiska zistenia vhodnosti takychto pokynov a zvolenia tomu zodpovedajicemu postupu.
Konkrétne, ak su takéto pokyny nevhodné, stavebnik je povinny prerusit vykon prac a trvat na zmene
pokynov, prip. na pisomnom vyhlaseni zhotovitela, Ze na uvedenych pokynoch trva. Ak spésobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel nepostupuje, vznikd mu
podfa § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika zodpovednost za vady diela a nie je tym vyluéena ani
zodpovednost za Skodu v suvislosti s takymto poruSenim zékona.

Ako zasadné otazky, ktoré nie su odvolanim napadnutym rozsudkom zodpovedané, mozno oznagit tieto:
- konkrétne vymedzenie zasahov do vykonaného diela,

- postup zhotovitefa tej-ktorej stavebnej firmy pri vykonavani diela,

- moznosti zhotovitela diela v rdmci jeho odbornej starostlivosti posudit’ takuto nevhodnost’ pokynov a
vo vazbe na zodpovedanie tejto otdzky vyhodnotenie zakonnosti postupu zhotovitela diela v intenciach
ustanovenia § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Obzalovany v €ase realizacie diela mal postavenie Statutarneho organu objednavatela diela. V tomto
postaveni pri realizacii stavby bol povinny postupovat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma Zakonom o nakladani s majetkom obce, Stavebnym z&konom a Obchodnym
zakonnikom. Pokial z jeho strany doSlo k poruseniu pravnych predpisov, v napadnutom rozhodnuti
sudu absentuje ich vymedzenie, €i akakolvek Specifikacia. Z tohto dévodu sa javi vymedzenie skutkovej
vety vyslovene neurcCité, v8eobecné a vagne, v désledku ¢oho bolo zavaznym spdsobom porudené
pravo obZalovaného na obhajobu. Ak na strane obzalovaného doSlo k tak zavaznému porudeniu
jeho povinnosti, zakladajucich trestnopravnu zodpovednost, ako i uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, tak je nevyhnutne potrebné konstatovat, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa vébec
nevysporiadali s podielom zodpovednosti tej-ktorej osoby na Skodlivom nasledku, ktory je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, ktorym je havarijnd situacia, vznik ndkladov na zabezped&enie
stavby, nebezpecenstvo smrti, ¢i tazkej ujmy.

Pokyny investora bez dalSieho nemézu spdsobit’ havarijny stav, ¢i ohrozenie Zivota a zdravia, pokial
by ten, do ktorého profesijnej kompetencie patri ich posudenie a vykonanie, konal s odbornou
starostlivostou a takymto nevhodnym pokynom by zabranil. Stavebna firma v postaveni podnikatela
vykonava svoju podnikatelsku €innost v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia podnikanim sa rozumie sustavnd c&innost vykonavand samostatne podnikatelom vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za uc€elom dosiahnutia zisku... Uz zo
samotnej definicie podnikania vyplyva vy$3ia miera profesionality a ofakavanej zodpovednosti ako u
inych subjektov prava, a preto obhajoba vnima nazeranie na zodpovednost takéhoto subjektu (jeho
posudzovanie) za rovnako vyznamné k posudzovanému Skodlivému nasledku. Mierou zodpovednosti
tohto subjektu sa organy €&inné v trestnom konani vObec nezaoberali. Preto zUZenie zodpovednosti
na trestnopravnu zodpovednost objednavatela diela vnima obZalovany ako nespravodlivé posudenie
bez akejkolvek objektivity a bez opory vo vykonanom dokazovani.

Aby bolo vébec mozné konstatovat' trestnopravnu zodpovednost ktoréhokolvek subjektu prava, je
potrebné bez akychkolvek pochybnosti vymedzit konkrétne porusenie pravnej normy, t.j protipravnost
s takym stupriom spoloCenskej nebezpelnosti, ktory v koneénom dbsledku mbze zaloZit’ jeho trestnost.
Pojem ,svojvolné zasahovanie do prestavby budovy“ ako konanie, ktoré ma na strane
obZalovaného tvorit objektivnu stranku jeho protipravneho konania, je s istotou pojmom, ktory nemdze
byt pric¢inou vyvolaného havarijného stavu a Skodlivych nasledkov, ktoré su obZalovanému kladené za
vinu.

Z tych istych dovodov vyrok Specifikujuci vznik nakladov za uelom zabezpecenia stavby proti jej
zruteniu vo vySke 42 576,35 eur, bez uréenia zodpovednostného vztahu, pri€innej savislosti so vznikom
Skody, je uplne neddvodny. Otazka vadného vykonavania diela je rieSena Obchodnym zakonnikom a
ten ur€uje mieru zodpovednosti zhotovitela alebo objednavatela na vysledku podfa jednotlivych kritérii



uréenych Obchodnym zakonnikom. Takuto koncepciu zodpovednostného vztahu nie je mozné ignorovat
v podmienkach trestného konania. Inymi slovami to znamena, Ze prejudicialne je potrebné vyhodnotit,
kto nesie zodpovednost za Skodlivy nasledok a az v pripade, Ze je vylu€ena zodpovednost zhotovitela
diela, je mozné posudzovat zodpovednost objednavatela, a to nasledne v rovine obc&ianskopravnej
alebo obchodnopravnej a az potom v rovine trestnopravnej. Na tomto mieste je vhodné pripomenut
dodrzZiavanie zasady ultima ratio, ktorou sa sud vobec neriadil.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo uz samotné vznesenie obvinenia pred€asné a uznane viny s naviac
uloZzenym nepodmieneCnym trestom odnatia slobody je nepochybné povazovat za nezdkonné. Samotny
poskodeny tak namiesto podania Zaloby na nahradu Skody, prip. inej zodpovedajucej Zaloby v civilnom
konani, rieSil vec trestnym oznamenim na byvalého starostu.

V obchodnopravnom spore pre ustalenie zodpovednosti za vady diela, &i vzniknutu $kodu by sid musel
dosledne postupovat v zmysle § 551 Obchodného zakonnika, a preto v ramci trestného konania neméze
byt tento postup iny, odliSny, pretoze takymto dvojkolajnym spdsobom v zavislosti od druhu konania -
obchodnopravnej, &i trestnopravnej veci by mohla byt posudzovana zodpovednost tej-ktorej osoby, o
je v rozpore s principom pravnej istoty ako jednej zo zakladnych zasad pravneho $tatu. Z uvedeného
vyplyva, Ze v tejto veci bola zdsada ultima ratio nielen porusena, ale vyslovne ignorovana.

Vykonané dbékazy v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani su s poukazom na predchadzajuce
pravne zavery bez vyznamu vo vztahu k zodpovednostnym narokom, ktoré su upravené Obchodnym
zakonnikom. Sucasne je mozné konstatovat, Ze zo Ziadneho z dékazov predlozenych prokuratorom
nevyplyva preukazanie umyslu obZalovaného, a to ani pokial sa jedna o zavinene v nepriamom umysle.
Z tychto dévodov obhajoba ani nepovaZuje za potrebné bliZzSie sa zaoberat’ jednotlivymi dékaznymi
prostriedkami, pretoZe tieto povazuje za nespésobilé a nepouZzitelné ako usvedcujuce dbkazy. Za tohto
pravneho stavu je mozné konstatovat, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno a v suvislosti s
oznaCenou dékaznou nudzou poukazuje obhajoba na zasadu ,, in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sidu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a postupom podla § 285
pism. c) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dna 20.1.2021, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 22.1.2021 a pisomnym podanim zo dia 28.1.2021, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 29.1.2021:

S odvolanim obZalovaného, ako ani s jeho dévodmi sa prokurator nestotoZfuje.

Rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny, vychadzajuci z nalezitého zistenia a vyhodnotenia
ako skutkového stavu, tak dékaznej situacie. Obhajca obzalovaného pri koncipovani dévodov riadneho
opravného prostriedku vychadzal z nespravnych predpokladov, veducich nasledne nepochybne k
rovnako nespravnym zaverom. Podla nazoru obzZaloby, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani bolo nad v8etku pochybnost’ preukdzané, Zze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a
spachal ho prave obZalovany. Konanie kladené obZalovanému za vinu potom bezprostredne vyplyva
z vyrokovej vety rozsudku okresného sudu. Vytka obhajoby, Ze nevhodné pokyny obZalovaného
nie sud dostatoCne konkretizované, sa javi byt nevhodnou a ucelovou. Je zrejmé, Zze obZalovany
skutok pachal primarne verbalne, ked neodborne a poZiadavkami nesuladnymi s projektom dosiahol
negativny nasledok v podobe havarijného a Zivot ohrozujuceho stavu na stavbe budovy obecného dradu
Obce Demanovska Dolina, dostatoéne konkretizovanymi znaleckym posudkom podanym Ing. Jurajom
Lovichom a statickym posudkom spracovanym Ing. K. B.. Obzaloba sa stotoZnuje s konStatovanim
obzalovanym zvoleného obhajcu, Ze obZalovany zlocin vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. pachal primarne verbalne, ked neodborne a poziadavkami nesuladnymi s projektom dosiahol
negativny nasledok v podobe havarijného a Zivot ohrozujuceho stavu na stavbe budovy obecného dradu
Obce Demanovska Dolina dostatoéne konkretizovanym znaleckym posudkom podanym Ing. Jurajom
Lovichom a statickym posudkom spracovanym Ing. K. B.. Nakolko je zrejmé, Ze predmetné pokyny
obzalovaného, ako osoby vyluéne opravnenej konat navonok v mene a na ucet objednavatela stavby,
mali Ustnu podobu, je absurdné oCakavat ich doslovné zopakovanie, uz len s odkazom na skuto¢nost,
Ze organy ¢&inné v trestnom konani pravidelne nie su pritomnymi pri pachani trestnej €innosti, ale o tejto
sa dozvedaju sprostredkovane. Skuto&nost, Ze obZalovanym verbalizované pokyny pre zamestnancov
zhotovitela stavby nie su zachytené na materialnom substrate, neméze viest ku konstatovaniu, Ze
skutok sa nestal, &i nie je trestnym ¢inom, rovnako ako nemo&zu pri preukaznom a preukazatelnom
negativnom nasledku zbavovat obZalovaného viny. Obdobny zaver je potom potrebné prijat’ aj vo vztahu
k obsahu rovnako verbalnych upozorneni obZalovaného zo strany osoby vykonavajucej na stavbe



funkciu stavebného dozoru a statika stavby. Na zaklade vy3Sie uvadzaného ma preto strana obzaloby
doévod domnievat sa, Ze obzalovanému bolo spachanie Zalovaného skutku v zakonom poZzadovanom
rozsahu preukazané a Ze tento kumulativne napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedy v ramci bliZz8ej Specifikacie obsahu
objektivnej stranky je evidentné, Ze obzalovany, titulom vykonu mandatu starostu obce, bol v rozhodnom
Case jedinou osobou opravnenou navonok zastupovat stavebnika (objednavatefa stavby), a teda aj
ukolovat zamestnancov zhotovitela stavby v rozsahu svojich predstav a olakavani. Ide pritom o
Standardizovany postup, v ramci ktorého méa korekcie nespravnych, nemoznych, i neuskuto&nitelnych
predstav stavebnika a suladnost postupu stavebnych prac s projektom stavby zabezpelovat prave
stavebny dozor. Ten pritom obZalovaného na zavazné nedostatky v jeho predstavach a oCakavaniach,
¢o sa vysledku stavebného Usilia tyka, opakovane upozorfioval, a kedZe obZalovany Ing. P. V.
na tieto upozornenia nedbal, funkciu stavebného dozoru opustil, priom tuto obzZalovany nasledne
nikym dalS$im neobsadil. Je absurdné nielen oCakavat, Ze pachatel trestnej Cinnosti bude tuto pre
potreby vlastného pripadného trestného stihania ¢&i iného pravneho postihu dokumentovat a Ze
spominanu dokumentaciu nasledne poskytne prisluSnym organom, organy ¢inné v trestnom konani
potom pochopitelne nevynimajuc. V zmysle prezentovaného preto strana obZaloby aj nadalej v
konani obZalovaného vzhliadla naplnenie ako objektivnej, tak subjektivnej stranky zlo€inu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pochopitelne za prezumpcie su€¢asného naplnenia objektu
(predmetu Utoku) a subjektu (trestne zodpovedného pachatela). Vykonanym dokazovanim bolo podla
nazoru strany obZaloby preukazané, Ze neodborne verbalne do priebehu stavebnych prac zasahoval
prave obzalovany (konanie), ¢im na stavbe vyvolal havarijny stav po jej statickej stranke, popisany
znalcom Ing. Jurajom Lovichom a statikom Ing. K. B. (nasledok), pri¢om je nepochybné, Ze rovnako bola
preukazana pri€inna suvislost medzi jeho konanim a nim spdsobenym nasledkom (kauzalny nexus).
Rozsah neodbornych zasahov obZalovaného do procesu uskuto€fiovania stavebnych prac je pritom
verifikovany ako uz spomenutymi pisomnymi posudkami, tak vypovedami svedkov, ktori na stavbe
plnili funkciu stavebného dozoru. Z logiky veci vyplyva, Ze zamestnanci zhotovitefa diela nemali dévod
svojvolne stavené prace realizovat v rozpore s projektom stavby, v danej veci nepochybne zastupeného
prave obZzalovanym. Je pritom nevyhnutné désledne rozliSovat medzi neodborne, &i nekvalitne
vykonanou pracou a zasahmi do priebehu stavebnych prac, ktoré su preukazatelne rozpornymi s
projektovou dokumentaciou stavby. Strana obZaloby potom povaZuje za nepripustné argumentovat’ s
uspechom nedostato¢ne konkrétnou obZalobou a vyrokovou €astou odsudzujuceho rozsudku, ked v ich
konkretizacii v zmysle o€akavania a predstav obhajoby brani prave konanie samotného obzalovaného.
Ni¢ mu ako jedinej osobe opravnenej konat za objednavatela stavby navonok
pravne zavaznym spdsobom nebranilo zachytit ako vlastné, tak cudzie aktivity napriklad v stavebnom
denniku, ¢o sa v8ak z pochopitelnych dévodov nestalo. Preto nie je mozno dospiet k inému zaveru ako
takému, Ze obhajobou deklarovana absencia moznosti obZalovaného sa ucinne a efektivne branit bola
vyvoland prave a vyluéne Ing. P. V..

Obzalovanym zvoleny obhajca dalej na jednej strane meritdrnemu rozhodnutiu okresného sudu vytyka,
Ze v nom uvadzand skutkova veta neobsahuje vSetky relevantné néleZitosti, okrem iného tieZ dostatocnu
identifikaciu postavenia Ing. P. V. v predmetnej trestnej veci, na strane druhej pritom su¢asne konstatuje,
Ze spachanie zloginu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nevyZaduje tzv.
Specialny subjekt. Predmetné tvrdenia obhajcu obZalovaného javia sa byt potom prinajmenSom vnutorne
rozpornymi. Podl'a nazoru strany obZaloby nie je rozhodujuce, Ze v skutkovej vete rozsudku okresného
sudu nie je vyslovne uvedené, Ze obzalovany sa skutku dopustil ako starosta obce, ale zistenie,
Ze popisanym konanim, ktoré mu bolo vykonanym dokazovanim v zakonom poZzadovanom rozsahu
aj preukazané, vyvolal negativny nasledok predpokladany a zaroveri sankcionovany konkrétnym
ustanovenim vSeobecnej asti Trestného zékona. Uvaha obhajcu obZalovaného v rovine vyvodzovania
pripadnej trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k inym osobam je podfa nazoru strany
obzaloby uc€elova a absoliutne nedévodna. Je nepochybné, Ze zastupca stavebnika (objednavatela
stavby) s vylu€nym opravnenim konat navonok v jeho mene a na jeho uc€et bol v rozhodnom &ase
prave obZalovany. Je tieZ zrejmé, Ze havarijny stav budovy vyvolal vlastnymi neodbornymi zasahmi do
procesu uskuto€riovania stavby a Ze suasne, napriek opakovanym upozorneniam stavebného dozoru
neprijal ziadne relevantné opatrenia, aby k negativnemu nasledku nedoslo, i aspori nedoslo v rozsahu
konkretizovanom znaleckym a statickym posudkom. Vo svetle vy$Sie uvadzaného preto okresny sud
podla nazoru strany obZaloby nemal najmensi dévod za havarijny stav budovy obecného uradu v obci
Demanovska Dolina vinit’ inu osobu nez osobu obZalovaného.

Vo vztahu k namietke obzalovaného, Ze znalec Ing. Juraj Lovich sa pasoval do role sudcu, si dovoluje
pozornost nadriadeného odvolacieho sudu upriamit’ na to, Ze tejto skuto€nosti bola okresnym sudom



venovana nalezitd pozornost, €o je v neposlednom rade osobitne zachytené aj v dbévodoch jeho
meritorneho rozhodnutia. Napriek vytkam, ktoré obhajca obZalovaného adresoval znalcovi Ing. Jurajovi
Lovichovi, ako aj znalcom zistenym nedostatkom vo vztahu k uskutoériovatelom (zhotovitefom) stavby,
je sucasne potrebné uviest, Ze tento dospel k zaverom nim prezentovanym v pisomnom znaleckom
posudku €. 4/2015 a nepochybne vyznievajucim v neprospech obZalovaného.
Obhajca obzZalovaného u&elovo opomina vo svojich Uvahach a z nich vyvodzovanych zdveroch
reflektovat na skutocnost, Ze je nevyhnutné désledne rozliSovat medzi pomalym a
nekvalitnym realizovanim stavebnych prac (uskuto€fiovanim stavby) a uskuto&riovanim stavby v rozpore
s projektovou dokumentaciou, pri¢om tento rozpor vyvolal svojimi neodbornymi zasahmi do
priebehu stavebnych prac prave a vyluéne obZalovany. Ak by totiZz nebol do priebehu stavebnych prac
neodborne zasahoval, za negativny nasledok, a to aj v trestnopravnej rovine, za predpokladu, Ze by doslo
ku kumulativnemu naplneniu zakonnych znakov konkrétneho trestného €inu, by niesol zodpovednost
nepochybne subjekt odliSny od obZalovaného. Ako ucelové dalej strana obzaloby vnima tvrdenie
obhajcu obZalovaného, Ze obzalovany Ing. P. V. sa nestotoZhuje s nazorom sudu, Ze ako Statutarny
zastupca objednavatela stavebnych prac trestnopravne alebo inak zodpoveda za ich neodbornost a
nekvalitu. Predmetny zaver podla nazoru strany obZaloby z dévodov meritérneho rozhodnutia okresného
sudu nevplyva. Obzalovany bol totiz uznany vinnym v suvislosti s neodbornymi zasahmi do priebehu
stavebnych prac a v suvislosti s ich rozporom s projektovou dokumentaciou stavby, na ktoré nepochybne
neodborné a nekvalitné odvedenie stavebnych prac nema Ziaden realny dosah. Rovnako bez nasledku
je potom potrebné vyhodnotit zistenie, Ze stavba sa v havarijnom stave nachadzala aj niekolko mesiacov
po tom, o obZalovany mandat starostu nevykonaval. Na margo odovzdania funkcie starostu obce
obzalovanym, obZaloba poznamenava, Ze toto muselo byt realizované za asistencie Okresného Uradu
Liptovsky Mikula$ a Policajného zboru, nakolko obZalovany sa odovzdaniu funkcie branil a vyhybal.

Citacia relevantnej Casti zakonnej upravy obsiahnutej v Zakone €. 513/1991 Zb. Obchodnom z&konniku
v zneni neskorSich predpisov, menovite potom znenia § 551 Obchodného zakonnika, javi sa byt
vytrhnuta z kontextu. Obhajca obZalovaného v ramci koncipovania tejto ¢asti ddvodov opomenul, ¢i uz
vedome a umyselne alebo z nedbanlivosti, reflektovat na skuto¢nost, Ze dalSie zakonné limity procesu
zhotovenia diela, ktoré je stavbou, nastavuje Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom
poriadku v zneni neskor8ich predpisov. Strana obhajoby dalej v tejto suvislosti opomina, Ze ustne
ukolovanie nie zhotovitela samotného, ale spravidla jeho zamestnancov objednavatelom diela (stavby)
je pravidelnou praxou, pri¢om tak, ako uZ bolo spomenuté vyssie, korigovat nevhodnost pokynov
objednavatela diela (stavby) je v takomto pripade ulohou predovSetkym osoby vykonavajucej funkciu
stavebného dozoru. Prave skutoCnost, Ze obzalovany napriek opakovanym upozorneniam, Ze jeho
poziadavky v suvislosti s uskuto€riovanou stavbou nie su suladnymi s projektovou dokumentaciou stavby
a su spbsobilé viest k zavaznym negativnym nasledkom, viedla k uprazdneniu tejto funkcie s tym, Ze
obzalovany ju viac personalne neobsadil. Vo svetle uvadzaného sa potom javi byt daldia argumentacia
strany obhajoby v tomto smere pravne irelevantnou. Domahat sa pouzitia obsahu Upravy § 551
Obchodného zakonnika podfa nazoru obhajoby prichadza do uvahy tam, kde sa procesu zhotovovania
diela zhotovitel' aspori s istou mierou pravidelnosti zu€astfiuje osobne, nie tam, kde dielo za neho
(obchodnu spoloénost, fyzicku osobu - podnikatefa) v kone€nom ddsledku uskutoChuju zamestnanci
zhotovitela, &i jeho subdodavatelia. ObZalobe unika pointa predstavy obhajcu obZalovaného v takomto
pripade, kedy napriklad od pomocného stavebného robotnika ako zamestnanca zhotovitela diela,
ktorého objednavatel diela ustne ukoluje v rdmci svojich o€akavani a predstav, ¢o sa vysledku tyka,
oCakava a domaha sa postupu v intenciach § 551 Obchodného zakonnika. Uvadzané potom vyvracia,
¢i aspon zavaznym spdsobom spochybriuje dévodnost o€akavani obhajoby, Ze pokyny investora bez
dalSieho nembzu spbsobit havarijny stav, &i ohrozenie Zivota a zdravia, pokial by ten, do ktorého
profesijnej kompetencie patri ich posudenie a vykonanie, konal s odbornou starostlivostou a takymto
nevhodnym pokynom by zabranil. ObZaloba opakovane pripomina, Ze uvadzané mal na
stavbe primarne zabezpecovat stavebny dozor, ktory po neuspechu snah v tomto smere tuto funkciu
opustil s tym, Ze obZalovanym nebola viac obsadena. Ak by sa uskuto€riovanie stavby malo spravovat
vyluéne prislusnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, pravna Uprava obsiahnuta v stavebnom
zakone by bola obsoletnou. Na margo dalSich tvrdeni obhajcu obZalovaného obzZaloba podotyka, Ze
organy Cinné v trestnom konani, ako to v neposlednom rade evidentne nechtiac spravne konstatoval
aj obhajca obzalovaného, nemali a nadalej nemaju ani dévod, ani zdkonnu moznost blizSiu pozornost
venovat pravnym vztahom v suvislosti so zodpovednostou za vady diela. Je preto len pochopitelné, Ze
dokazovanie, a to ako v pripravnom konani, tak v konani pred sidom nebolo a ani objektivne nemohlo
byt vedené spdsobom vztahujucim sa na zodpovednostné naroky upravené primarne Obchodnym
zakonnikom. Vo veci totiZz neslo o uplatfiovanie narokov obcou Demanovska Dolina v suvislosti so



zodpovednostou za vady diela, ale narokov, ktoré suviseli so sanéciou nasledkov vyvolanych zasahmi
obZalovaného do priebehu uskutoé&fiovania stavebnych prac.

Co sa neuplatnenia zasady ultima rotio tyka, jej pouZitie nebolo s odkazom na aplika&nu prax v
predmetnej trestnej veci namieste, nakolko trestné stihanie bolo vedené pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin.

Na zaklade v8etkych tychto uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud postupom podfa § 319
Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obZalovanym Ing. P. V. nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci, a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone¢nom dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Ing. P. V. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Ing. P. V. v rozsahu, v
akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody odvolania obZalovaného su v podstate suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany Ing. P. V. zaloZil odvolanie v
podstate na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého stupha
v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnejSiu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatnejSiu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatoCne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti &. 49684/99, § 31, § 33).



SkutoCnost, Ze obzZalovany Ing. P. V. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany Ing.
P. V. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfa dbsledne vyuZili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObzZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom
spbsobom konstatujuc jeho vinu za zalovany skutok a pravne kvalifikovany ako zlo€in
vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré
povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Ing. P. V., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany Ing. P. V. po€as celého trestného konania popiera vinu v zmysle Zalovaného skutku,
odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
ktoré preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Zze obZalovany Ing. P. V. spachal Zalovany skutok vSeobecného ohrozenia. Z vykonanych
dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze

obZalovany Ing. P. V. spachal Zalovany skutok v8eobecného ohrozenia v zmysle podane;j
obzaloby, a vylugit' prijatie iného zaveru.

Statik Ing. K. B. v ramci statického posudku zo dia 23.11.2013 (vypracovaného po
odchode obZalovaného Ing. P. V. z funkcie starostu a po ukonc€eni riadenia prac na

predmetnej stavbe obZalovanym) vyhlasil situaciu na objekte po statickej stranke za havarijnd, hrozilo
zrutenie krovu (po zatazeni snehom, o v tomto ¢ase redlne mohlo nastat) a €asti nosnych konstrukcii.
Statik skonstatoval, Ze stavba nie je realizovana podla projektu statiky a stavebnej Casti. Ani jeden
nosny prvok stip, strop, preklady nie su realizované podla projektu statiky (okrem &asti stropu |. NP a
strop |. PP). Krov je nefunkény po statickej stranke - hrozi jeho zrutenie v pripade zatazenia snehom.
Je pritom zrejmé, Ze ak by aj skutone doslo k zruteniu krovu alebo €asti nosnych konstrukcii, mozno
dévodne predpokladat tazku ujmu na zdravi alebo az smrt 0s6b v budove, resp. v jej bezprostrednej
blizkosti pritomnych. Statik Ing. B. v statickom posudku zaroveri skon$tatoval, Ze uvedenu stavbu
zastavuje a neodporuca ju uzivat. Konstatovanie takejto havarijnej situacie Ing. K. B. pritom nebolo
spochybnené ani znaleckym posudkom vypracovanym v tomto tresthom konani znalcom Ing. Lovichom.
Kratko po vydani statického posudku znalcom Ing. Betkom boli rozhodnutim vydanym Obcou Liptovsky
Jan ako prislusnym stavebnym uradom, &. SOcU/LJ-206/2013 zo dfia 6.12.2013 s okamzitou platnostou
zastavené vsetky stavebné prace na predmetnej stavbe a su€asne stavebny urad nariadil vlastnikovi
stavby okamzite vykonat zabezpelovacie prace. Takyto postup stavebného uradu povazoval za spravny
aj znalec Ing. Lovich.

Znalec Ing. Lovich v rdmci znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani, na ktorého
zaveroch zotrval aj pri vysluchu na hlavnhom pojednavani, konkretizoval havarijny stav nosnych
konstrukcii na objekte (odpoved na otazku &. 5 ZP). Pri vysluchu na hlavhom pojednavani
znalec Ing. Lovich zhrnul, Ze zisteny havarijny stav na stavbe vznikol v désledku nereSpektovania



vypracovaného statického posudku stavby, zmeny nosného konceptu budovy stavby (ked zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze pri budovani stavby sa nedodrzZiaval staticky posudok, ako ani
projektova dokumentéacia stavby a boli vykonavané zmeny, ktoré so statickym posudkom a projektovou
dokumentaciou nekoreSpondovali). V odpovedi na otdzku €. 5 znaleckého posudku znalec havarijny
stav nosnych konstrukcii na objekte zistil na tychto konstrukciach: a) zaklady pod Zb. stipmi v osi C,
b) excentricky umiestnené Zb. stipy v osi C spdsobili prekrodenie Smykovej Ginosnosti, ¢) excentricky
umiestnena murovana stena v strede objektu na 2. NP, hrubo neodborne prevedeny dreveny krov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ako na to spravne poukazal aj okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, Ze prace na stavbe riadil obZalovany Ing. P. V. ako zastupca stavitela,
pricom obZalovany opakovane daval ustne pokyny k zmenam oproti projektovej dokumentéacii, bez
reSpektovania vypracovaného statického posudku stavby a bez reSpektovania projektovej dokumentacie
a bol tou osobou, ktora mala v Zalovanom obdobi rozhodujuci a vyluény vplyv na vyber firiem na
realizaciu stavy (objedanie firmy Verejnoprospesné sluzby obce Deméanovska Dolina, pricom tato
firma nemala opravnenie zhotovovat posudzovany stavebny objekt), rovnako tak mal rozhodujuci

vplyv na zabezpecovanie materialu na vystavbu. ObZalovany
ako vysokoskolsky vzdelana osoba, starosta obce, si musel byt dobre vedomy, Ze pokial je mozné
stavbu realizovat' len na zaklade stavebného povolenia, ktoré sa vydava aj

na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie stavby a statického posudku, pri realizacii stavby
je nutné postupovat’ striktne v sulade s nimi (¢o v danom pripade reSpektované nebolo a viedlo k
havarijnému stavu na stavbe). Kazdy stavebnik, teda aj obzalovany, za stavu, ked
robi viaceré, a to vyznamné (nie zanedbatelné) zasahy do statiky stavby a projektovej dokumentacie,
zvlast nosnych konstrukcii, logicky musi byt uzrozumeny s tym, Ze takyto spdsob uskutoriovania
stavby méze mat vazne nasledky v podobe az mozného zrutenia stavby, resp. jej €asti a pokial sa tam
pohybuju osoby (o €om rovnako obZalovany, pravidelne sa tam zdrziavajuci mal vedomost), zrutenie
stavby, prip. jej Casti mbze viest k tak vaznym nasledkom, ako je tazka ujma na zdravi, €i az smrt
tam, resp. v bezprostrednej blizkosti pritomnych osdb. V tomto smere na nedodrziavanie projektovej
dokumentacie stavby a na nedodrziavanie statického posudku stavby bol obZalovany upozorfiovany aj
statikom, projektantom stavby a stavebnym dozorom, no obZalovany nedbal ani na upozornenia tychto
odborne erudovanych osbb, €o viedlo az k tomu, Ze tieto na stavbe prestali spolupracovat. ObzZalovany
bez potrebného odborného vzdelania v oblasti stavebnictva a statiky pritom takuto naro¢nu stavbu dale;j
dlhodobo, aj v zasadnych nosnych konstrukciach, budovani krovu, realizoval bez stavebného dozoru,
statika, projektanta, osobitne za situacie svojvolného uskuto¢riovania zmien v projektovej dokumentacii
a statiky stavby aj zasadnym spésobom. Je pritom nespochybnitelné, Ze ak by stavba bola realizovana v
pravidelnej spolupraci s odborne spésobilym stavebnym dozorom, statikom a projektantom, tieto osoby
by nesporne z hladiska svojej odbornosti boli schopné identifikovat nedostatky, davat pokyny na ich
odstranenie a zabranit’ tak vzniku havarijného stavu, ako bol kon&tatovany. Ak by aj obZalovany bol
mal potrebu realizovat’ urcité zmeny oproti povodnému projektu, av3ak takto by bol konal v sucinnosti
so stavebnym dozorom, statikom a projektantom, rovnako tak mozno vylugit vznik havarijného stavu
ako v tomto pripade. Na z&klade obozndmenia sa znalca s relevantnymi podkladmi, ako aj vykonanym
Setrenim, znalec v suvislosti so vznikom havarijného stavu konstatoval z hladiska jeho odbornosti
zistenie svojvolnych, neodbornych a chaotickych zasahov obZalovaného do projektu vystavby od jeho
zaciatku. Oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku znalca Ing. Lovicha ani krajsky sud nema
pochybnosti o spravnosti jeho zaverov, znalec svoje zavery tak v ramci znaleckého posudku, ako aj
v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani dostato€ne presvedcivo, erudovane, podrobne a logicky
zdbévodnil a dostatoéne sa vyjadril aj k podkladom, z ktorych pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal. Zavery znaleckého posudku znalca Ing. Lovicha neboli v tomto tresthom konani Ziadnym
relevantnym spdsobom spochybnené.

V danej veci neobstoji obhajoba obZalovaného spocivajuca v snahe preniest svoju zodpovednost na
firmy, ktoré jednotlivé prace vykonavali a ktoré mali podla nazoru obzalovaného jeho nespravne pokyny
odmietnut vykonat v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, na ktoré obZalovany
v podrobnostiach prostrednictvom obhajcu poukazal v zdévodneni odvolania. Ako uz bolo uvedené
vySSie, bol to prave obZalovany, ktory svojvolne, v rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou
a statickym posudkom svojimi pokynmi vo vztahu k zhotovitelom stavby, resp. robotnikom zasahoval
do prestavby budovy obecného uradu, a to aj zasadnym spdsobom, konajuc tak a pokradujuc v
realizacii stavby bez stavebného dozoru, statika a projektanta, ¢o viedlo k havarijnému stavu na
stavbe spoc€ivajucom v bezprostrednej hrozbe zratenia krovu a €asti nosnych konstrukcii. Teda, ak
by obzalovany bol stavbu realizoval podfa schvalenej projektovej dokumentacie, statického posudku,
v Uzkej spolupraci so stavebnym dozorom, statikom, projektantom, konzultujuc s nimi nim pripadne



zamySlané zmeny, k vzniku bezprostrednej hrozby zratenia krovu a €asti nosnych konStrukcii by
nebolo doslo. Predmetom tohto trestného konania pritom bolo skimanie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za spachanie Zalovaného skutku pravne kvalifikovaného ako zlog¢in vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a nie rieSenie zodpovednosti za vady diela jednotlivych
zhotovitelov stavby podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Pokial aj statik Ing. B. podfa znalca Ing. Lovicha istym sp6sobom pochybil v rdmci projektu statiky stavby,
ktoré zistené pochybenie znalec Ing. Lovich aj konkretizoval, uvedené podla znalca Ing. Lovicha nemalo
vplyv na vznik havarijného stavu budovy, nakolko normou uvaZzované (limitné) klimatické zatazenie
nebolo v uvedenom &ase na stavbe SHMU zistené (pisomné doplnenie znalca Ing. Lovicha zo dha
26.4.2018, v ramci ktorého znalec Ing. Lovich su€asne konkretizoval podklady, z ktorych vychadzal pri
vypracovani znaleckého posudku).

V ostatnom krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, nakolko pri existencii podrobne, erudovane zdévodneného rozsudku sudu prvého stupha, s
ktorého dovodmi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfuje, nepovazuje krajsky sud za dévodné na
tomto mieste opakovat’ dévody uz uvedené v rozsudku okresného sudu.

Na zaklade spravnych skutkovych zisteni, ktoré nasli svoj odraz v ramci skutku VO vyroku o
vine napadnutého rozsudku, okresny sud nasledne protipravne konanie obzalovaného Ing. P. V. spravne
pravne kvalifikoval ako zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko
obZalovany umyselne vydal fudi do nebezpeclenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym,
Ze sa dopustil iného nebezpeéného konania. Ohfadne takejto pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného krajsky sud rovnako v podrobnostiach odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v tejto Casti v celom rozsahu stotozfiuje. Aj podfa nazoru krajského sudu
obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle (€o krajsky sud aj vyssie zdévodnil).

Krajsky sud tiez zistil, Ze okresny sud dokazovanie v tejto veci vykonal v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Pred vyhlasenim dokazovania za skonéené okresnym sudom tak obzalovany, obhajca,
ako ani prokurator nemali navrhy na doplnenie dokazovania, obhajoba netrvala na predchadzajucich
dbkaznych navrhoch.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. aj nalezite odévodnil a dostatocne vysvetlil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obzalovanému Ing. P. V. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obZalovaného. U obZalovaného okresny sud spravne nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani
pritazujucu okolnost. U obZalovaného nie je dana ani polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
teda Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nakolko aj ked obZalovany ma vSetky
predchadzajuce odsudenia zahladené, ni€ to nemeni na skuto€nosti, Zze obZalovany v minulosti spachal
tieto skutky, a teda pred tymto skutkom neviedol riadny Zivot. ObZalovanému bolo mozZné ukladat trest
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby trestu odratia slobody na 4 az 10 rokov (v danom pripade
tu neboli zistené Ziadne zakonné dbvody na upravu &i uz dolnej alebo hornej hranice takto zakonom
uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody). Aj krajsky sud obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody na uUplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky povazuje za
zodpovedajuci stavu veci a zakonu, a to z dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazal okresny sud
v zdévodneni napadnutého rozsudku a s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoZriuje. Takto uloZzeny
trest aj krajsky sud povazuje za zodpovedajuci tak zasadam individualnej, ako aj generalne prevencie,
adekvatny pre dosiahnutie U€elu trestu u obZalovaného a ktory je zarover objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej innosti. Vzhfadom na vymeru trestu odiatia slobody 4 roky musel byt obZalovanému
tento trest ukladany len ako trest nepodmiene&ny, ako na to spravne poukéazal okresny sud a okresny
sud spravne za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud dalej spravne obzZalovanému ulozZil povinnost' nahradit poskodenej Obci Demanovska
Dolina Skodu vo vyske uvedenej vo vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku, a to postupom
podla § 287 ods. 1 Tr. por. Je nepochybné, Ze sa jedna o Skodu spdsobenu trestnym &inom, konkrétne sa
jedna o sumu, ktoru musela poSkodena obec preukazatelne vynaloZit na odstranenie havarijného stavu
budovy, aby sa zabranilo mozZnému zrateniu. Tieto ndklady Ziadnym vaznejsim spdsobom nespochybnil



ani znalec Ing. Lovich a poSkodenou obcou bol narok na nahrada s$kody v rdmci tohto trestného konania
riadne a v€as uplatneny a v priznanej vySke aj riadne preukazany. So zvySkom naroku na nahradu Skody
potom okresny sud spravne poskodenu obec odkazal na civilny proces postupom podla § 288 ods. 2
Tr. por., a to z dévodov spravne uvedenych okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku.
| napriek uvedenému krajsky sud povazoval za spravne v skutku ponechat sumu 42 576,35 eur ako
naklady poskodenej obce na zabezpec&enie stavby proti jej zrdteniu, nakofko takuto sumu poskodena
obec realne zaplatila (avSak jej Cast pre ucely priznania nahrady Skody v tomto tresthom konani
dostato€ne nepreukazala).

Z vySSie podrobne uvedenych dévodov krajsky sud uzatvara, ze obZalovany v rdmci odolania neuviedol
Ziadne relevantné dovody, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
okresného sudu o vine obZalovaného, o uloZeni trestu za spachanu trestnu €innost’ obZalovanému,
ako aj o poSkodenym uplatnenom naroku na nahradu 8kody. Preto krajsky sud odvolanie obZalovaného
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze v danom pripade je plne namieste uplatnenie principu
ultima ratio. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze aplikaciu principu ultima ratio v danom pripade
vylu€uje skutoCnost, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu (a to v sulade
s ustalenou sudnou praxou a judikovanou Najvy3§im sudom SR).

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou obhajoby o nedostatoénej Specifikacii konania
obZalovaného v skutku vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktorym mal obZalovany spdsobit
havarijny stav na budove obecného Uradu a tym sa dopustit zlo€inu v8eobecného ohrozenia, €im malo
zaroven podla nazoru obhajoby déjst’ k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu. V tejto suvislosti
krajsky sud zastava nazor, Zze v skutku napadnutého rozsudku je konanie obZalovaného, ktoré je v
priamej pri¢innej suvislosti so spOsobenim bezprostrednej hrozby zratenia krovu a
Casti nosnych konstrukcii, dostatone konkretizované (malo sa jednat’ o svojvolné zdsahy do prestavby
budovy obecného uradu v rozpore so schvalenou projektovou dokumentéciou a na jej zaklade vydanym
stavebnym povolenim). Toto konanie obZalovaného je potom bliZz8ie konkretizované predovietkym
znaleckym posudkom znalca Ing. Lovicha, v ramci ktorého st uvedené konkrétne zistenia na stavbe
ako pri€ina havarijného stavu a za ktoré nasledne tak okresny, ako aj krajsky sud ako trestnopravne
zodpovednu osobu urcil obZalovaného. Znalecky posudok bol vypracovany este v pripravhom konani
a stal sa sucastou vySetrovacieho spisu, teda obZalovany mal eSte v pripravhom konani moznost
s konkrétnymi zisteniami znalca sa oboznamit a na tieto v pripade zaujmu reagovat, €o vyluCuje
poruSenie prava obZalovaného na obhajobu v tomto nim tvrdenom smere. Znalec bol pritom vypoduty
aj na hlavhom pojednavani a obZalovany mal moznost' klast mu otazky. Uvedené obdobne plati aj
o statickom posudku vypracovanom statikom Ing. B.. Ako na to spravne poukazal prokurator v ramci
vyjadrenia k odvolaniu, je nemozné konkrétne postihnut jednotlivé Ustne pokyny obzalovaného
ohladne zmien tykajucich sa realizacie stavby. Vysledok tychto ustnych pokynov obzalovaného je
v3ak nespochybnitefne zachyteny v znaleckom posudku Ing. Lovicha (ked' znalec v ramci znaleckého
posudku poukazal na konkrétne zistenia, ktoré viedli k havarijnému stavu na stavbe) a ktoré
sU nepochybne vysledkom konania obZalovaného vo vztahu k stavbe budovy obecného uradu.
Ohladne odvolacim namietok obZalovaného krajsky sud dalej v podrobnostiach odkazuje na pisomné
vyjadrenia prokuratora, s ktorou argumentaciou prokuratora sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZriuje
a nakolko vyjadrenia prokuratora k dévodom odvolania obZalovaného su podrobne uvedené v Uvodnej
Casti odovodnenia tohto rozhodnutia krajského sudu, krajsky sud povaZzuje za nadbytoné znovu na
tomto mieste v podrobnostiach uvadzat’ konkrétne vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného.
Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senat prijal pomerov hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



