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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: Z. S., N.. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Z. B., N.. XX XX.XXXX, A. P. V. XX, A,
koreSpondencna adresa V. XXX, A., zastupena advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou, so sidlom Bo¢na 90,
Bratislava a otca: Q. S., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX, zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Garom, so
sidlom Stefanikova 14, Bratislava o Gpravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd Z. S., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke.

II. Sud upravuje styk otca s maloletou Z. v beznom $kolskom roku s vynimkou
sviatkov a Skolskych prazdnin kazdy parny tyzdefi od piatku od 17,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny.

Pocas sviatkov a Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
upravuje styk otca s maloletou nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin:
kazdy kalendarny rok od 15.07. od 10,00 hodiny do 31.07. do 17,00 hodiny a od 15.08. od 10,00 hodiny
do 31.08. do 17,00 hodiny,

- poCas vianocnych Skolskych prazdnin:

v kazdom neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10,00 hodiny do 30.12. do 10,00 hodiny a v kazdom
parnom kalendarnom roku od 24.12. od 10,00 hodiny do 25.12. do 10,00 hodiny a od 31.12. od 10,00
hodiny do 04.01. nasledujiceho roka do 10,00 hodiny,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin:
v kazdom parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajicej prvému driu jarnych prazdnin od 10,00
hodiny do nedele predchadzajicej prvému diu vyu€ovania po jarnych prazdninach do 17,00 hodiny,

- poCas velkono&nych sviatkov:

v kazdom neparnom kalendarnom roku od stredy od 17,00 hodiny do soboty do 17,00 hodiny a v kazdom
parnom kalendarnom roku od velkonocnej nedele od 10,00 hodiny do utorka nasledujiceho tyzdna do
17,00 hodiny.

Miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢as otcovi odovzdat.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd Z. S., N.. XX.XX.XXXX
vo vyske 200,- € mesacne, po¢nuc od 20.09.2019, vzdy k 15.temu dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.



VI. Zrogné vyzivné na maloletd Z. S., N.. XX.XX.XXXX za obdobie od
20.09.2019 do 30.06.2021 vo vyske 1.693,- € je otec povinny zaplatit k rukam matky, do 30 dni od
dorucenia tohto rozsudku.

V. Obaja rodi¢ia budi maloletd Z. S., N.. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat jej majetok.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dia 20. 09. 2019 sa navrhovatel domahal Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej Z. S. N.. XX. XX. XXXX tak, aby bola maloletd zverena do osobne;
starostlivosti matke, otec bol zaviazany povinnostou platit na dieta vyzivné vo vyske 100 € mesacne,
styk otca s maloletou Z. bol upraveny v beZznom Skolskom roku v kaZzdom parnom kalendarnom tyZdni
od piatku od 17.00 h. do nedele do 17.00 h. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej prebehne v
mieste bydliska matky.

Pocas Skolskych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu slovenske;j
republiky na zaklade ustanovenia § 150 ods. 7 zakona €. 245/2008 Z.z. zakonov o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bude prebiehat styk otca s maloletou
nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 15.7. od 10.00 h.
do 31.7.do 17.00 h. a od 15.8. od 10.00 h. do 31.8. do 17.00 h.,

- pocas viano€nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 h. do
30.12. do 10.00 h.,

- pocas viano€nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 10.00 h. do 25.12.
do 10.00 h. a od 31.12. od 10.00 h. do nasledujuceho neparneho roka do 4.1. do 10.00 h.,

- pocas jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku odo dia nasledujuceho
po poslednom dni vyu€ovania pred prazdninami do 17:00 hodiny dfa predchadzajucemu prvému dnu
vyucovania po prazdninach,

- pocas velkonoénych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od stredy od 17.00 h. do soboty
do 17.00 h.,

- pocas velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od nedele od 10.00 h. do utorka
do 17.00 h., s tym, Ze prevzatia a odovzdania maloletej prebehne mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloletu riadne pripravit a odovzdat otcovi na styk. Obaja rodi€ia su opravneny maloletd Emu
zastupovat a spravovat jej majetok.

2. V navrhu otec uviedol, Ze s matkou dietata sa zoznamili v roku 2010 od tohto roku zacali Zit" aj v
spoloénej domacnosti pricom uz v roku 2011 nastali medzi partnermi problémy, ktoré vyustili tym, Ze
kratko po narodeni maloletej Z. sa rodi¢ia rozsili. Od roku 2012 neziju spolocnej domacnosti, otec s
maloletou Z. travi €as od jej narodenia, stara sa o fiu a vychovavaju ju. S dcérou ma vytvoreny velmi
pekny vztah, maloleta rada travi €as s otcom a jeho novou rodinou. Niekolko rokov sa uz realizuje
styk s dcérou kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 h. do nedele do 17.00 h. S tymto stykom matka
nema zasadne Ziaden problém. Problém nastava po€as sviatkov a letnych prazdnin. Napriek tomu,
Ze maloleta méa takmer 7 rokov nestravila doteraz s otcom ani jeden Stedry defi ani jeden Silvester.
Pocas letnych prazdnin je komunikacia s matkou vzdy diha a naro€na. Otec niekedy do poslednej chvile
nevie, ¢i mu matka dcéru dé poc€as letnych prazdnin alebo nie. Z uvedeného dévodu sa otec snaZil
viackrat o komunikaciu s matkou avsak bezvysledne. Pokial ide o vySku vyzivného, na sume 100
€ mesacne su s matkou dohodnuti. Otec pracuje v obchodnej spolo¢nosti E. T. B..T..Y.. B. B. na B.
L.. C.X M. A. ako rusfiovodi¢ s priemernym mesaénym prijmom 1 501,18 euro. Je Zenaty, jeho
manzelka je na rodi€ovskej dovolenke. ManzZelka méa z predchadzajuceho manzelstva syna T. A.T. N..
XXX XXXX. S manzelkou maju spolo¢nu dcéru Q. N.. F. XX.XX.XXXX. Otec vycislil svoje mesacne
naklady nasledovne: naklady na byvanie - 150 €, strava pre 5 €lennu rodinu - 450 €,
telefon - 15 €, benzin - 100 €, drogéria - 60 €, hypotéka - 530 €. Mesacne naklady na maloleti Emu otec
vycislil nasledovné: strava - 40 €, obleCenie - 35 €, drogéria - 15 €, volno ¢asoveé aktivity - 25 €. Okrem
uvedenych vydajov otec hradil dcére aj Skdlku vo vyske 24 € mesacne, kruzok vo vySke 10 € mesacne.
Nakolko maloleta nastupila od septembra 2019 do z&kladnej S8koly mesacne naklady na fiu sa zvysili v



suvislosti s platbami Suvisiacimi s navstevou Skoly, strava - 13 €, Skolsky klub - 16 €, tane€ny kruzok -
20 € mesacne. Mimoriadne vydaje otec vycislil sumou 70 € - S8kola v prirode, 750 € - dovolenka. Okrem
uvedenych poloZiek sa otec snazi svojej dcére kupovat Skolské potreby, oble€enie, zimny kabat, knihy,
kolobezZku, hracky a podobne.

3.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
potvrdeni o prijmoch rodigov , zdravotnych zaznamov maloletého dietata, sprav Uradu prace, socialnych
veci a riadny Bratislava o pohovore s maloletou Z. S., oboznamil sa s obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 27P/169/2020, 27P/166/2020, 27P/90/2021 ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta Z. S. B. N. F. XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu svojich rodi¢ov Z. B., N.. XX XX XXXX
P. Q. S., N.XX.XX.XXXX. Rodi¢ia ukonéili spoluzitie v roku 2012, kratko o narodeni Z.. Maloleta Z.
zostala v starostlivosti matky, otec sa podiefal na jej starostlivosti platenim vyzivného vo vyske 100 €
mesacne a starostlivostou o dcéru pocas jeho styku v kazdom parnom tyZdni v roku od piatku do nedele
a pocas spoloénych vyletov v ¢ase sviatkov a prazdnin. RodiCovské prava a povinnosti k dietatu neboli
doposial upravené sudnym rozhodnutim.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 15.4.2020 uviedla, Ze po vzdjomnom rokovani
rodiCov sa tito dohodli na tom, Ze maloleta Z. bude zverena do osobnej starostlivosti matke, obaja
rodiCia budu opravneny maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec bude povinny platit vyzivné na
maloletu vo vySke 200 € mesacne, otec bude opravneni sa s maloletou Z. stretavat' v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v €ase od piatku od 17.00 h. do nedele do 17.00 h. s vynimkou sviatkov a prazdnin,
- poc¢as zimnych Skolskych prazdnin a vianoénych sviatkov bude otec opravneny sa s dcérou stretavat
v kazdom neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 h. do 30.12. do 10.00 h. a v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 10.00 h. do 25.12. do 10.00 h. a nasledne od 31.12. od 10.00 h. do
nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 4.1. do 10.00 h.,

- pocas jarnych 3kolskych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 10.00 h. dna
nasledujuceho po poslednom dni vyu€ovania pred prazdninami do 17.00 h. diha predchadzajucemu
prvému dnu vyu€ovania po prazdninach,

- pocas velkono€nych sviatkov a prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od posledného dna
vyucovania pred prazdninami od 17.00 h. do bielej soboty do 17:00 hodiny,

- v kazdom parnom kalendarnom roku od Velkono€nej nedele od 10.00 h. do nasledujuceho utorka
do 17.00 h. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata bude bydliska matky. Jediné
na ¢om sa podla matky rodi€ia nestihli dohodnut, bola otazka styku otca s maloletou pocas letnych
prazdnin. Vzhladom na to, Ze otec trval na styku s maloletou po€as kazdého kalendarneho roka od
15.7. od 10.00 h. do 31.7. do 17.00 h. od 15.8. od 10.00 h do 31.8. do 17.00 h., s ¢im matka
nesuhlasila. Matka uviedla, Ze Z. takto dlhy ¢as eSte s otcom netravila preto navrhla otcovi, aby pocas
letnych prazdnin 2019 navrhnuty styk s maloletou najskdr vyskuSal az nasledne aby sa pokracovalo
v rokovaniach o rodi¢ovskej dohode, k ¢omu ale uz nedo$lo, pretoZe otec prostrednictvom pravneho
zastupcu bez predchadzajuceho upozornenia matky podal navrh na sud. Matka navrhovala aby styk
otca s maloletou poc€as letnych Skolskych prazdnin bol upraveny v kazdom neparnom kalendarnom
roku od 15.7. od 10.00 h. do 31.7. do 17.00 h. a od 15.8. od 10.00 h do 22.8. do 17.00 h. a v kazdom
parnom kalendarnom roku od 1.7. od 10.00 h. do 15.7. do 17.00 h. a od 8.8. od 10.00 h. do 15.8. do
17.00 h., pretoze takato Uprava styku je v zaujme maloletej, zohladriuje je citové potreby ako aj nazor.
Matka mala zaroven za to, Ze otcom navrhnuté Uprava styku s maloletou po€as letnych prazdnin nie
je v zaujme maloletej pretoZe druhu polovicu mesiaca august by sa uz mala za¢at pripravovat na novy
Skolsky rok a to nielen opakovanim aspofi najzakladnejSieho u€iva z predchadzajuceho ro¢nika ale tiez
zabezpec&enim potrebnych Skolskych potrieb, pomdcok &i oble€enia a to v prostredi, z ktorého Skolu aj
navstevuje to je u matky. Vo vztahu k vyzivnému matka uviedla, Ze od narodenia otec plati na dcéru
vyzivné vo vyske 100 € mesacne. Matka opakovane Ziadala otca o vy3Ssie vyZivné, €o viak otec odmietal
a len sem - tam sam nie€o malé dcére kupil. Matka sa nevedela vyjadrit k nakupu oble€enia a inych
veci pre maloletd zo strany otca, pretoze tieto veci neboli odovzdané Z. k jej uZivaniu u matky €i v
Skole, okrem $kolskej tasky ale zostali u otca. Co vSak otec opomenul uviest je fakt, Ze maloleta
ma od narodenia Casté zdravotné problémy, ktoré vyZaduju zvy8ené vydavky matky na zabezpecenie
odbévodnenych potrieb dietata. Maloletd pravidelne navstevuje imunologicku, gastroenterologicku,
koznu, endokrinologicku aj nefrologicki ambulanciu a taktiez chodieva na lie€ebné pobyty do kupefov.
Je sice pekné, Ze otec obCas vezme maloleti na dovolenku, tieto vydavky vSak na maloletu nie je



nevyhnutné vynalozit, na rozdiel od vydavkov napriklad na zdravotnicke potreby, vitaminy a pod. na
ktorych sa otec opakovane odmieta podielat. Matka preto navrhovala aby otec platil vyZivné vo vySke
300 mesacne poc¢nuc od 1.9.2019.

6. Rodicia sa diia 27.5.2020 dostavili pred koordinatora pre rodinno-pravnu agendu v ramci Cochemskej
praxe, ktora sa na Okresnom sude Bratislava Il zaviedla ako na jednom z pilotnych sudov v Slovenske;j
republike. Otec poc€as vysluchu uviedol, Ze navrh podal z dévodu aby mal uréeny ramec vo vztahu k
svojmu dietatu, napisané pravidla ako budu fungovat, aby si vedel naplanovat svoj Zivot. Deklaroval,
Ze matka mu nebrani stretdvat sa s dcérou ale iba na zaklade tych pravidiel, ktoré uri ona sama. Matka
vyjadrila zasa presvedCenie, Ze Z.chybat, okrem toho by sa koncom augusta mala ako matka s dcérou
chystat’ na zacliatok Skolského roka. Matka d'alej uviedla Ze s otcom sa dohodli na vyZivnom vo vyske
300 € mesacne preto povaZzuje za nekorektné aby v navrhu uvadza ind vyZivného na akej sa dohodli.
Okrem vyZivného otec v su€asnosti hradi dcére iba tanecny krazok vo vySke 22 € a kupil jej Skolsku
tadku. Ostatné vydavky zostavaju vSetky na matke. Ak otec kupi dcére obleCenie nechava si ho vo svojej
domacnosti. Po€as informativneho vysluchu pred koordinatorom rodic¢ia navzajom dehonestovali svoje
rodiCovské kompetencie a osobnu starostlivost o ich spolo&né dieta, okrem toho sa obaja vyjadrovali
k sukromnému Zivotu toho druhého, matka naznadila, Ze otec musi robit to, €o povie jeho manzelka,
ktora sa aj nevhodne vyjadruje na osobu matky a tieZ Ze ich dcére povedala o pojednavani, napriek
tomu Ze rodicia sa dohodli, Ze dcére o tychto veciach hovorit nebudu. Otec na druhej strane tvrdi Ze
dcéra je vacsinou so svojou babkou a matka chodi niekde pre&, spomenul aj diskotéky.

7. Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal diia 22.9.2020 pohovor s
maloletou Z.. Dieta uviedlo Zze chodi k otcovi kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Otec ma dcéru
ktora sa vola Q., zaCala uz sama chodit. Z. sa zvykne s Q. hravat, s otcom chodia do Zoo alebo
pomaha v zahrade. Otec jej kupuje dareky aj ked nema nijaky sviatok. Je druhacka na zakladnej skole
najviac ju bavi matematika ale aj iné predmety. Na vysved&enie mala samé jednotky. Ma Skrecka. Bola
na lie€eni v R. lebo ma problémy s imunitou. Mamina sa s fiou uéi ale ak ma ulohy a je u tatina ugi
sa s flou aj tato. K tatinovi do K. chodi rada, je spokojna s tym ako to je teraz, nechce chodit k otcovi
CastejSie. Niekedy ma vycitky vocéi otcovi, Zze chce byt viac mamou.

8. Dfa 21.06.2021 vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava opatovne pohovor s
maloletou Z., ktora si neZelela, aby bol obsah jej vysluchu spristupneny tretim osobam s vynimkou
sudu, preto sud v tomto rozsudku obsah jej vysluchu neuvadza. Pre potreby sudu je zaloZeny v spise
v prilohovej obalke.

9. Z obsahu potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti zo dfia 02.09.2019 sud zistil, Ze otec dietata
je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti E. T. B..T..Y.. ako ruSfhovodi¢ od 1.1.2019 s dohodnutym
priemernym hrubym mesaénym prijmom vo vy8ke 2 063,85 €. Jeho Cisty mesadny prijem v obdobi od
januara 2019 do jula 2019 t.j za 7 mesiacov bez dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru a cestovnych nahrad predstavoval 1 501,18 €, po zapo itani cestovnych a stavanych nahrad
predstavoval jeho prijem za obdobie od augusta 2019 do augusta 2020 1 774 € netto.

10. Otec vycislil svoje prijmy sumou 1500 € mesacne a svoje vydavky nasledovne: byvanie plyn - 50,
elektrina - 74 €, voda - 7 €, hypotekarny Uver - 631 €, leasing - 179 €, vyzivné na Z. - 100 €, strava - 150
€, hygienické potreby - 30 €, obleCenie, obuv - 30 €, telefén, internet - 40 €, poistenie - 41 €, pohonné
hmoty - 100 € . Celkové mesalne vydavky- 1514 €.

11. Podla vypisu z listu vlastnictva &. 124 Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi K..

12. Podanim doru¢enym sudu diia 20.11.2020 otec navrhoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
bude upraveny styk otca s maloletou Z. od 24.12.2020 od 10:00 hodiny do 25.12.2020 do 10. hodiny
a od 31.12.2020 od 10. hodiny do 4.1.2021 do 10. hodiny. Potrebu neodkladnej upravy
otec dévodil tym, Ze matka doposial nedovolila, aby mohol s dcérou travit viano¢né sviatky v roku 2020.
Poukézal na to, Ze matka v tomto smere viest otcom akykolvek konstruktivni dialég. Otec by vefmi
rad mal moznost spolo€ne s Z. travit aj viano€né sviatky, vybrat dcérou vianoény stromc&ek, ozdobit a
spolo€ne sa teSit' z daréekov, ktori moznost doteraz nemal. Uznesenim ¢€.,k. 27P/166/2020-20 zo dria
08.12.2020 sud navrhu otca vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.



13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/142/2019-12 zo dfia 11.12.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/11/2021-96 zo dha 03.03.2021 sud uloZil otcovi
platit na maloletd Z. vyzivné vo vySke 150 € mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci od
03.03.2021.

14. Uznesenim zo dna 09.06.2021, &.k. 27P/90/2021-48 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou Z. S.J., N.. XX.XX.XXXX po&as letnych $kolskych prazdnin 2021
nasledovne:

- 0d 15.07.2021 od 18.00 hod. do 31.07.2021 do 18.00 hod.

- 0d 20.08.2021 od 18.00 hod. do 29.08.2021 do 18.00 hod.

Otec si v stanovenom Case prevezme maloletd v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletu
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletld na styk s otcom riadne pripravit a v
stanoveny &as ju otcovi odovzdat. V pripade, ak v uvedenom termine bude maloleta absolvovat kupelnu
lie€bu bude otec vykonavat starostlivost’ o dieta v mieste kupelnej starostlivosti - K. R..

15. Matka predlozZila sudu potvrdenie o absolvovani kupelnej lietby v R., ktori absolvovalas Z. S. v
termine od 15.7.2020 do 5.8.2020. Poplatok za sprievod predstavuje sumu 25 € na noc x 21 dni =525 €,
poplatok za pInu penziu sprievodcu 241,50 euro, miestny poplatok za ubytovanie 10,50 euro, poplatok
na dieta - manipula&ny poplatok - 14,70 euro, kupelny poplatok - 35,70 euro. Lie€enie spolu - 827,40 €.

16. Diia 25.5.2021 otec podal navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z.
nasledovne: maloleta Z. bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze
striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat’ v dvojtyZdiovych intervaloch priCom rodi¢ si mald
prevezme vzdy v piatok v neparnom kalendarnom tyZdni po skon€eni vyu€ovania v Skolskom zariadeni,
ktoré aktualne maloletd navstevuje a po ukonéeni dvoch tyzdfiov maloletd v piatok v neparnom
kalendarnom tyZdni odovzda pred zaciatkom vyu€ovania v $kolskom zariadeni ,ktoré ma ale ta aktualne
navstevuje. V pripade Ze maloletd v den prevzatia a odovzdania nebude sa nachadzat v Skolskom
zariadeni, bude miestom odovzdanie a prevzatie dietata miesto bydliska odovzdavajuceho rodica.
Rodi¢ovské prava a povinnosti po€as Skolskych prazdnin navrhoval upravit nasledovne:

- maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od 1.7. od 8. 00 h. do 15.7. do 18.00 h. a od 1.8. od
8.00 h. do 15.8. do 18.00 h.,

- v osobne;j starostlivosti otca budem maloletd od 15.7. od 18.00 h. do 1.8. do 8.00 hodiny a od 15.8.
od 18.00 h. do 31.8. do 18.00 h.

- pocas jesennych Skolskych prazdnin bude maloleta v osobnej starostlivosti otca v kazdom
neparnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského vyucovania pred zaciatkom Skolskych
prazdnin od 15.00 h. do posledného dria Skolskych prazdnin do 18.00 h.

- v osobnej starostlivosti matky bude maloletd v kazdom parnom kalendarnom roku od
posledného dna Skolského vyu€ovania pred zaciatkom Skolskych prazdnin od 15.00 h. do posledného
dfia Skolskych prazdnin do 18.00 h.

Prevzatie maloletej sa uskuto€ni v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje. V pripade ak
sa maloleta v def prevzatia nebude nachadza v Skolskom zariadeni, bude miestom jej prevzatia miesto
bydliska odovzdavajuceho rodi€a a odovzdanie sa uskuto¢ni v mieste bydliska toho rodi¢ia, u ktorého
sa bude malé dieta v danom Case nachadzat.

- pocas viano¢nych Skolskych prazdnin bude maloleta v osobnej starostlivosti otca v kazdom neparnom
kalendarnom roku od prvého dia viano€nych prazdnin od 10.00 h. do 30.12. do 10.00 h. a v kazdom
parnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00 h. do posledného dfia vianoénych prazdnin do 18.00 h.
- v osobnej starostlivosti matky bude maloletd v kazdom parnom kalendarnom roku od prvého dna
viano€nych prazdnin od 10.00 h. do 30.12. do 10.00 h. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od
30.12. od 10.00 h. do posledného dria viano&nych prazdnin do 18.00 h. s tym Ze prevzatie a odovzdanie
dietata sa uskuto&ni u toho rodi¢a u ktorého sa budem ale ta dieta v danom ¢ase nachadza

- poc€as jarnych prazdnin bude maloleta v osobnej starostlivosti otca v kazdom parnom kalendarnom
roku od posledného dia Skolského vyu€ovania od 15.00 h. do posledného dha Skolskych prazdnin pred
Skolskym vyu€ovanim do 18. 00 h.

- osobnej starostlivosti matky budem ale ta s kazdom neparnom kalendarnom roku od posledného dna
Skolského vyuc€ovania od 15.00 h. do posledného dria Skolskych prédzdnin predskolskym vyu€ovanim
do 18.00 h.



Odovzdanie a prevzatie maloletého dietata sa uskutoni v Skolskom zariadeni ktoré maloleta
navstevuje. Odovzdanie sa uskutoéni v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloletd danom
Case nachadzat.

- pocas velkonognych prazdnin bude maloletd v osobnej starostlivosti matky vzdy v parnom
kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 10.00 h. do prvého dria 8kolského vyu€ovania po uplynuti
velkono€nych prazdnin do 8.00 hodiny

- v osobne;j starostlivosti otca bude vzdy v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 10.00
h. do prvého dna Skolského vyu€ovania po Uplnu ti vefkono€nych prazdnin do 8.00 hodiny

Prevzatie dietata sa uskuto€ni v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloleté dieta v danom
Case nachadzat a odovzdanie sa uskutoCni v prvy den Skolského vyu€ovania po uplynuti velkonoénych
prazdnin v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje alebo v mieste bydliska druhého rodi¢a.
Rodi¢, ktory malé dieta prevezme a zabezpeluje osobnu starostlivost bezprostredne po skon&eni
Skolskych prazdnin je povinny odovzdat dieta do osobnej starostlivosti druhému rodi€ovi v piatok
najblizsi nasledujuci neparny kalendarny tyzden.

Sud vyZivovaciu povinnost od maloletej Z. neupravuje.

Obaja rodicia su opravneny maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

17. K uvedenému navrhu matka podala na sud vyjadrenie zo dfia 18.6.2021, v ktorom zdéraznila,
Ze maloletd od narodenia vyrastala s matkou ktora zabezpeCovala o dieta nepretrzita starostlivost.
Maloleta v podstate nikdy nezazila kompletnu rodinu tvorentd matkou otcom a dietatom. Na zaklade
dohody s otcom travila Z. s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele, pretozZe takyto navrh vziSiel
od samotného otca. Otec sice podal ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
Upravy styku s dcérou pocas viano€nych prazdnin 2020, matka vS8ak nemala problém s tym, aby dcéra
sviatky travila u otca. Uviedla, Ze s tymto suhlasila nemala problém s tym aby otec stravil s dcérou
viano&né prazdniny aj ked mu to oznamila iba Ustne. Otec travil s dcérou tieZz posledné jarné prazdniny,
aj vtedy s jeho navrhom matka suhlasila. Po€as poslednych velkono&nych sviatkov od 31.3.2021 do
3.4.2021 sa takto uskutoénil styk otca s dcérou v zmysle navrhu otca, s ktorym navrhom matka taktiez
vyjadrila suhlas. Nad rdmec uvedeného styku matka z vlastnej iniciativy poziadala otca, aby priSiel
dcéru pocas velkono&ného pondelku vySibat’ €o sa aj stalo. S vynimkou spornych letnych prazdnin sa
otec styku s maloletou vo va&Som rozsahu, nez aky mu bol zo strany matky skuto€ne umozneny, nikdy
nedozadoval. Matka preto povaZovala tvrdenie otca, Ze tento styk s maloletou sa uskuto&riuje vyluéne
v Case, ktory vyhovuje matke za viac ako u€elové a zavadzajuce, otec nikdy nezZiadal styk nad ramec
toho, ktory sa aj realne uskuto¢nil. Dcéru napriklad nikdy neviezol do Skoly alebo zo Skoly, v Skole sa
nikdy ne informoval ohladne jej vysledkov, nezaujimal sa o v jej zdravotny stav, s dcérou nikdy som nebol
u Ziadneho lekara alebo na OCR. Matka vzdy otcovi umoznila vziat maloletu na vylety a dovolenky a to
aj nad ramec vopred dohodnutého rezimu a to i napriek tomu Ze sa opakovane stalo, Ze si otec priSiel
po dcéru v neskorych ve€ernych hodinach alebo Ze siju vypytal Uplne na poslednu chvifu alebo Ze
opakovanie matke doviezol dieta ovela neskdr nez bolo s matkou dohodnuté. Matka v tychto situaciach
dramu nikdy nerobila, pretoze je pre fiu délezité, aby bola maloleta Stastna, v pohode, nemala zbytoéné
stresy a nadalej sa pravidelne a rada stykala so svojim otcom. Matka bola s dcérou na prediZene;
rodi¢ovskej dovolenke do 6 rokov veku dietata z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
okrem iného s diagn6zou odlucenie v detskom veku. Maloletd ma aj v su€asnosti mnozstvo zdravotnych
problémoy, je citovo fixovana na svoju matku pre pocit istoty a bezpecia, pred odchodom k otcovi ma
potrebu dlho sa tulit s matkou, ktora je chyba aj v ¢ase, kedy je u otca uz aj v tom rozsahu, v akom sa
s nim styka v sucasnosti. Z. sa dokonca aj pred otcom vyjadrila, Ze po¢as pobytu u neho cez vikend
by chcela matke aspoi zatelefonovat, avSak po naslednom rozhovore s otcom sa k tomuto €inu nikdy
neodvazila. Poukazujuc na uvedené skutoénosti je preto matka nemilo Sokovand z navrhu otca na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, naviac v dvojtyzdfiovych, pre maloletd podla
nazoru matky Uplne nezvladnutefnych intervaloch, preto s jeho navrhom nesuhlasila. Matka poukazala
aj na to, Ze otec byva mimo Bratislavy ¢o by pre maloletl automaticky znamenalo vstavat’ skér do
8koly a nasledne chodit’ neskér zo 8koly. Rovnako by sa tym skomplikovala je dochadzka na kruzky,
na ktoré chodi v mieste bydliska matky. V mieste bydliska matky ma mnoZstvo kamaratok, s ktorymi sa
pravidelne stretava. Matka poukazala tiez na nevhodné vychovné prostredie v rodine otca. Otec dcéru
nielenZe manipuluje ale manzelka otca sa negativne sa vyjadruje pred maloletou o matke a dokonca
cez maloletu opakovanie odkazala matke napr. Ze je hlipa a Ze sa o maloletu nestara. Paradoxne je
to pritom otec, ktory opakovane zdravotnu starostlivost’ o maloletu zanedbal, ked bol so svojou novou



rodinou a Z. na dovolenke v Poprade, maloletd mala vysoké horuc¢ky, pri¢om otec odmietol ist' s fiou na
pohotovost. Po dcéru preto musela prist z A. do W. matka aby jej zabezpecila okamzitu lekarsku pomoc.

18. Na pojednavani sudu konanom drfia 23.06.2021 sa otec pridrziaval pisomne podaného navrhu.
Potvrdil, Ze s matkou dietata dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti a v starostlivosti o dcéru sa nevedia
dohodnut. V Case, ked bola Z. batolatom sa paradoxne vedeli dohnut, uz ako trojmesacnu mu ju matka
dala na 5 hodin. Teraz , ked je Z. va&sia zac€inaju problémy, hlavne ak sa tyka jeho styku s dcérou podas
prazdnin a sviatkov. V lete s fiou otec travil maximalne 10 dni. Zmenu navrhu na striedavu osobnu
starostlivost’ podal z dévodu, Ze dcéra sa mu vyjadrila v tom zmysle, &i by sa to nedalo urobit tak,
Ze rovnaky ¢as bude travit' s otcom ako s matkou. Okrem toho poukazal na to, Ze matka prenechava
starostlivost o Z. na stara matku. Matka sa podla otca svojim konanim zbavuje prijmu, resp. kona
tak, aby jej prijem nebolo mozné zistit. Je konatefku obchodnej spolo¢nosti avSak bez naroku na
odmenu. Byt, ktory vlastnila previedla bezodplatne na svojho brata, pri€om tento byt mohla predat alebo
prenajat, zbavila sa teda bezdévodne svojho majetku, z ktorého mohla mat’ finanény prospech. Matke
ni¢ nebrani tomu aby sa riadne zamestnala. Z lekarskych sprav, ktoré matka do spisu zalozila, nevyplyva
také zavazné ochorenie dietata, Ze by sa matka nemohla zamestnat. Naostatok dieta mala v Skolskom
roku 2020 iba jednu vymeskanu hodinu.

19. Matka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze suhlasi s povodnym navrhom otca, s vynimkou
upravu styku otca pocas letnych prazdnin. So striedavou osobnou starostlivost’ nesuhlasila. Jej dcéra
nikdy nehovorila o tom, Ze by chcela byt rovnaku dobu u matky ako u otca. S dcérou byva od doby,
kedy sa roziSla s otcom dietata u svojich rodi€ov, povaZovala preto za prirodzené, Ze sa o vnucku stara
aj stara matka. Potvrdila, Ze v roku 2016 si za sumu 100 000 € kupila zahradnu chatku s pozemkom
v katastralnom Gzemi W. A.. Peniaze na kupu jej dal peniaze brat. Byt a ulici P. V.A. XX bol pévodne
rodiCovsky byt, v ktorom ma doposial hlaseny trvaly pobyt. Tento byt jej rodi€ia darovali, byvala v fiom
spolu s otcom dietata. Ked sa nasledne rozisli, nezvladdala platit poplatky za byt, preto byt darovala
bratovi a i$la byvat k rodi¢om na V. L..C.. XXX M. A. do rodinného domu. Na byvanie, chod doméacnosti
rodi€om nemusi prispievat Ziadnou sumou, niekedy kupi potraviny. Okrem Z. iné deti nem4, manzelstvo
neuzavrela.

20. Kolizny opatrovnik navrhoval zverit maloleti Z. do osobnej starostlivosti matky, upravit styk otca
v zmysle jeho navrhu. So striedavou osobnou starostlivostou vyjadril kolizny opatrovnik nesuhlas, s
poukazom aj na vyjadrenie sa samotného dietata.

21. Z obsahu potvrdenia o prijme matky sud zistil Ze pracuje v spolo¢nosti Parfuméria s.r.o., jej Cisty
mesacny prijem za mesiac marec 2021 predstavoval 51,96 €, april 2021 - 69,28 €, maja 2021 - 65,80
2 €. Matka plati dcére kurz anglického jazyka za letny semester zaplatila sumu 165 €, na Celustnej
ortopédii uhradila 38 €.

22. Podrla vypisu z listu vlastnictva Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je matka
vyluénou vlastni¢kou zahradnej chatky a zahrady nachadzajiuce sa v katastralnom tzemi W. A..

23. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sud Bratislava |, sud zistil, Ze matka dietata je
konatefkou v obchodnej spolo¢nosti W. B..T..Y.., druhym konatelom a jedinym spolo&nikom je jej brat V.
B.. Z obsahu internetovej stranky www.finsat sud zistil, Ze spolo€nost nema Ziadne dlihy a nedoplatky,
celkové vynosy spolo&nosti za rok 2019 predstavovali 134 383 €, aktiva - 105 741 €.

24. Z obsahu spravy detskej Ortopedickej ambulancie vypracovanej dfia 8.2.2021 sud zistil Ze maloleta
ma ploche nohy, nosi individualne ortopedické viozky, mala bolesti dolnych konc&atin. Je sledovana
pneumonologickej ambulancii, na gastroenteroldgii a nefroldgii.

25. Z obsahu lekarskej spravy V. M. Q., nefrologicka ambulancia - V., R. zo dfia 24.2.2021 sud zistil , Ze
maloleta je v sledovani pre recidivujuce IMC, pocikava sa denne a niekedy aj v noci, diagnostikovana
jej bola cystitida (zapal mocového mechura). Dieta bolo prelie€ené. V dalSom bolo odporu€ené aby
maloleta vefa pila a mala pravidelné vyprazdriovanie.

26. Z obsahu lekarskej spravy vystavenej dfia 12.02.2019 V.. K. B. C., Narodny ustav detskych
choréb, kozna ambulancia mal sud za preukazané, ze maloleta Z. trpi alopeciou areatou, na obidvoch
spankovych oblastiach sa jej prerieduju vlasy.



27. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ,rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o
rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

28. Z vy&S8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze rozhodovat o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mimo konania o rozvode manzelstva v dvoch
pripadoch, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju alebo ak spolu ziju, ale jeden z nich neplni
dobrovolne vyzivovaciu povinnost. V prvom pripade je sud pri rozhodovani o vyZivnom povinny
rozhodnut aj o otdzke, ktorému z rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti.

29. V danom konani bol sud povinny v prvom rade vysporiadat sa s otazkou vecnej legitimacie, teda
¢i je dana vecna legitimacia na rozhodnutie podla § 65 ods. 1 resp. § 65 ods. 2 Zakona o rodine,
¢o znamena, Ci je preukazané, Ze rodiCia maloletej spolu neZiju alebo napriek spoloénému Zitiu otec
maloletej dobrovofne neplni vyzZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Zze ku diiu podania navrhu na sud rodicia nezili v spolonej po dobu siedmych rokov,
otec plati vyzivné na dcéru vo vyske 100 € mesacne.

30. Sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a citovanych zakonnych ustanoveni,
prihliadajuc na stanovisko kolizneho opatrovnika konajuceho v zaujme maloletej, dospel k zaveru, Ze
otcom navrhovana autoritativna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu je dévodna,
kedZe rodicia doposial neboli schopni uzavriet rodiCovsku dohodu. Rodia sa rozisli, ked ich dcéra
mala dva mesiace, od tejto doby zabezpecuje nepretrzitu starostlivost o dieta matka, otec sa s dcérou
stretava vo vymedzené dni, o vSak nepovaZuje za dostatoCny rozsah jeho styku s dcérou. Otec si
od narodenia dietata plnil vyzivovaciu povinnost k dcére v pravidelnych platbach po 100 €, nasledne



na zaklade neodkladného opatrenia bol povinny platit’ vyZivné vo vyske 150 € mesaéne. Zo zhodného
tvrdenia rodicov (€.l. 223) mal sud za preukazané, Ze otec od septembra 2019 do marca 2020 platil
okrem vyzZivného dcére tanecnu vo vySke 20 € mesacne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie
§ 62 ods. 1,2 Zakona o rodine o tom, Ze obaja rodi€ia su povinni pokryt finanéne na naklady spojené
s vychovou o maloletu. Teda rovnako ako matka aj otec je povinny sa podielat finanéne na vychove
dietata.

31. Popodani prvotného navrhu na sud, matka s jeho obsahom suhlasila, s vynimkou Upravy styku otca
s dcérou pocas letnych prazdnin. Po zmene navrhu, ktorym uZ otec Ziadal aby bola maloleta zverena
do striedavej osobnej starostlivosti s navrhom matka nesuhlasila.

32. Podla novelizovaného znenia § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov: "Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, musi sid skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost’ v zaujme dietata". Pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi je tak reSpektované i za pomoci institutu striedave;j
osobnej starostlivosti o dieta, ktory posilni vztah rodi¢a a dietata. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN
o pravach dietata z r. 1989 "vynalozia Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata." So
zavedenim striedavej osobnej starostlivosti do nasho pravneho poriadku je spojené znenie Dohovoru
OSN o pravach dietata z r.1989, z ktorého vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom,
na ktoré treba brat’ ohl'ad pri akejkolvek €innosti tykajlucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su sudy povinné prihliadat’ najméa na zaujem maloletého dietata, musia zohfadfiovat’ konkrétne
okolnosti daného pripadu a nenadradovat akékolvek modely fungovania vztahu rodi€ov a maloletého
dietata, ktoré maju organy verejnej moci zauzivané nad skuto€ny zaujem dietata. Povinnostou sudu je
reSpektovat zadsadu vyjadrena v €l. 18 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, podla ktorej maju rodicia
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V opaénom pripade by doslo k porueniu prava
druhého rodi¢a na spravodlivy proces v zmysle €&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd, prava dietata
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ podfa ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, i prava
dietata a rodi¢a na nadviazanie a udrziavanie vzajomného pravidelného styku podla ¢l. 4 Dohovoru o
styku s detmi. Vhodnost, ¢ nevhodnost zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti zavisi od
viacerych faktorov, ktorymi su napr. osobnost dietata, jeho vek, povahové vlastnosti dietata, vyvojové
moznosti, adaptovatelnost, citové vazby rodiCov k dietatu, citové vazby deti k rodi¢om, vychovné
schopnosti a povahové vilastnosti rodicov, Zivotné a materialne pomery rodicov, urovef komunikacie
medzi rodiémi, vzdialenost’ medzi oddelenymi bydliskami rodi¢ov a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, nestotoznil
s nazorom otca, Ze je v najlepSom zaujme dietata aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Po zisteni ndzoru maloletého dietata dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme dietata
aby bolo zverené do starostlivost matky, ktord od narodenia zabezpec&uje nepretrzitu starostlivost o
svoju dcéru , v ktorej pokraCovala po tom, €o otec dietata opustil spoloénd domacnost a trva az
doposial. Sud sa v neposlednom rade zaoberal otazkou tzv. zaujmu maloletej. Je potrebné zdéraznit,
Ze maloleta by mala vyrastat' v atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jej vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli su¢asne reSpektované jej prava uvedené v Dohovore o
pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch a teda v tomto pripade je v zaujme maloletej, aby
osobnu starostlivost vykonavala matka, ¢o v8ak nevylu€uje, Ze plynutim ¢asu, maloleté nevyjadri Zelanie
travit rovnaky €as u kazdého z rodiCov.

33.  VyzZivné, ktoré pdvodne navrhoval otec vo vySke 100 € nepovazoval sud za primerané veku
dietata, jeho potrebam ani osobnym a majetkovym pomerom rodi¢ov. Sud prihliadol na vysku prijmu
oboch rodi€ov, ked otec ma vyzZivovaciu povinnost' k dalSiemu dietatu, ktoré sa mu narodilo s terajSou
manzelkou v roku 2017. Prihliadol aj na skutonost, Ze matka dlhodobo nepracuje, je konatelkou
obchodnej spolo¢nosti W. B..T..Y.., ktorej jedinym spolo¢nikom je jej brat a ona ako konatelka nema z
tejto funkcie Ziaden prijem. Jej jedinym prijmom je prijem z dohody o vykonani prace, ktord vykonava
pre spoloénost vo vy8ke cca 70 € mesacne. Takéto konanie matky je nezodpovedné, je Zenou v
produktivnom veku, bez vaznych ochoreni, ktord sa méze kedykolvek zamestnat a zabezpecit' si svoj



vlastny zdroj prijmu. TieZ sa sudu javi ako Spekulativne, Ze daruje bratovi svoj 3-izbovy byt, na druhej
strane jej brat daruje sumu 100 000 € na kupu zahradnej chatky v W. A.. V pripade matky preto sud
vyhédzal z potencionality jej prijmu. Zasada, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby
venovali vSetky sily na dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré
ma negativny dopad na moznost zabezpe€enia vyZivy deti. S povinnostou rodiCov venovat’ vSetky
sily na dosledné zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich néleZitého telesného a dudevného rozvoja sa
nezhoduje, ak niektory z rodi€¢ov vystupuje ako konatel obchodnej spolo¢nosti bez naroku na odmenu,
resp. pobera mesacny prijem 70 €. Sud je teda toho nazoru, Ze matka je vzhfadom na svoje moznosti,
schopnosti majetkové pomery schopna pokryt' finanéné potreby svojej dcéry do vysky 200 € rovnako
ako otec.

34. Sud povazoval vySku vyzivného 200 € za primeranu zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam
oboch rodiCov, pricom Z. je vo veku, kedy uZ iba osobna starostlivost nepostacuje na krytie potrieb
dietata, preto sa obaja rodiCia, teda aj matka, maju podiefat na jej vychove aj finanCne. Maloleta
ma vydaje bezné veku 8 ro&ného dietata, okrem toho ma matka zvy3ené vydaje jedenkrat roéne na
lieCenie, ktoré dieta absolvuje. Sud v8ak dava rodi€Com na zvazenie, Ze by sa mohli pri sprevadzani
dietata a lieCenie kazdy rok striedat. Nezanedbatelnou polozkou vydavkov na dieta predstavuje tiez
vyu€ba anglického jazyka, za ktoré plati matka ro€ne sumu 330 € (27 mesacne) a tanecna - 22 €
mesacne. Pokial matka poukazovala na zdravotné problémy dietata, sud nema dévod zdravotny stav
dietata zlahCovat, avSak zistené bolo iba to, Ze Z. ma oslabenu imunitu, z ktorého dévodu navstevuje
kazdoro&ne kupele, okrem toho trpi alopéciou, ktoré ochorenie bohuZzial nie je lie€itefné. Zo spravy z
nefrologickej ambulancie bolo zistené, Ze dieta prekonalo zapal mo&ovych ciest, €o je mozné povazovat
za ochorenie bezné.

35. Sud urdil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd poénuc diiom podania navrhu na sud, ¢im mu
vzniklo zro€né vyzivné celkovo vo vy8ke 1693 € za obdobie od 20.09.2021 do 30.06.2021, ku ktorému
dospel sud tak, Ze od ur€eného vyzivného vo vySke 200 € mesacne odpodital sumu 140 € ako finanéné
prostriedky, ktoré otec zaplatil za tane¢nu (a 20 € mesacne od septembra 2020 do marca 2021), platby
otca , ktoré realizoval vo vySke 100 € mesatne a od marca 2021 odpodcital sumu vo vydke 150 €
mesacne, ktord sumu vyzivného mal platit’ podla neodkladného opatrenia.

36. O zastupovani a sprave majetku maloletej sud rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia budu opravneni
na tieto ukony, nakofko zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi ucinkami,
ktoré je odrazom prava rodi€ov rozhodovat o dietati. Zasadne v beZnych veciach méZu rozhodovat
rodi¢ia maloletej samostatne. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok
dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo patri obom rodi¢om, z tohto dévodu rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

37. V casti o uprave styku otca s maloletou Z. sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate toho
rozsudku. Otec deklaroval dlhodoby problém sa s matkou dohodnut' na jeho stretavani sa s dcérou
pocas sviatkov a prazdnin. Tomu nasvedcovali aj dve neodkladné opatrenia, ktorymi sa otec domahal
styku s dcérou pocas viano¢nych sviatkov 2020 a letnych prazdnin 2021. Sad upriamuje pozornost na
to, Ze stretdvanie sa dietata s rodic¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je prostriedkom k
zachovaniu a k dal$iemu rozvijaniu vzajomného vztahu dietata a rodi¢a a je prostriedkom napifiania
viacerych prav rodi¢a, ale v rovnakej miere aj viacerych prav dietata. Stretavanie sa s dietatom nemozno
vhimat iba ako pravo rodi¢a, ale prinajmensom rovnako aj ako pravo dietata, ktoré by sa mu malo
zabezpecit, aby neprislo o vztah s jednou z najblizSich osdb svojho detského Zivota. Je v zaujme dietata,
aby v jeho blizkosti zostali obaja rodi€ia, s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj po
tom, ako medzi rodi€mi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno. Rodi¢ia si, zial toto ¢astokrat
neuvedomuju, a druhého rodi¢a sa snazia vylucit nielen zo svojho Zivota, ale nedbaju ho vyluéit aj zo
Zivota spoloéného dietata, to, Ze tym ochudobriuju dieta o blizkost’ milujuceho &loveka, im unika.

38. Ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu, ako aj z vypovede maloletej Z. nie je prekazkou
aby travila ¢as u otca aj po€as prazdnin a sviatkov ich vzajomny vztah, ani osobna schopnost otca
postarat sa o fu. Je pochopitelné, Ze otec tuzZi zaZit so svojou dcérou aj vynimo&né dni sviatkov a
prazdnin, nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby sa kazdoro&ne s matkou dohadoval, &i dieta mbze
alebo nemdze mat vo svojej doméacnosti po€as sviatkov. Otec ma novu rodinu preto je Ziaduce, aby sa



pomery v rodine stabilizovali, aby si aj otec mohol zalezitosti (aj pracovné) zadelit tak, aby sa mohol
plnohodnotne svojej dcére venovat a mal prileZitost pripravit' jej adekvatny program. Na strane druhej
je aj v zaujme dietata aby mala zabezpecené stabilné vychovné prostredie, aby mala pevne stanoveny
rezim stretdvania sa s otcom, pretoZe je vo veku 8 rokov, kedy si uvedomuje tieto okolnosti a moze
sa aj ona na stretnutie s otcom pripravit, podielat sa spolu s otcom na priprave spoloéného programu.
Tvrdenie matky, Zze sa otec v minulosti nedomahal styku s dcérou poc€as sviatkov ho automaticky
nediskvalifikuje k tomu, aby sa nemohol takejto Upravy domahat teraz.

Ako bolo uvedené vySsie, je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti ostali obaja rodi¢ia s ¢o najviac
intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, o ¢o sa musia v3ak aj obaja rodicia pri€init. Maloleta sama
deklarovala, Ze méa oboch rodi€ov rovnako rada. V tomto pripade je tak aj ulohou matky, aby nevytvérala
prekazky v stretavani sa dcéry s otcom, ale ju €o mozno najviac podporovala. Rovnako je ulohou otca
aby s dietatom netravil ¢as iba zabavou ale i povinnostami, predovSetkym pripravou dietata do Skoly
aj v Case upravy styku posledné tyZzdne v auguste. Nemusi to byt vzdy matka, ktora dieta na konci
prazdnin pripravi do Skoly, tito povinnost mdze v dalSom obdobi prevziat’ otec, rovnako tak aj pripravu
opakovanim ugiva pred nastupom do Skoly. Otcovi ni¢ nebrani, aby navstivil Skolu, vyziadal si pristupové
hesla k internetovej Ziackej knizke ,poziadal triednu uditelku, aby mu podavala spravy o dietati formou
e-mailu, pripadne aby navstevoval rodi¢ovské zdruzZenia.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu&eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



