Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200705

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721200705.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Mesto TurCianske Teplice,
Ul. Partizanska 413/1, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 00 317 004, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Vladimir Zajac, s.r.0., so sidlom P. Mudrona 39, 036 01 Martin, ICO: 46 255 281, proti
zalovanej: B. K., B.. XX. XX.XXXX, X. V. G. XXXX/XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 1.918,79 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o Vv in n a zaplatit zalobcovi sumu 1.814,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 1.814,80 eur od 02.03.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanej pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 89,16
%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 02.03.2021 sa zalobca domahal, aby sud ulozZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 1.918,79 eur s prislusenstvom. V odévodneni Zaloby Zalobca
uviedol, Ze Zalobca v pravnej pozicii prenajimatefa zastupeny mandatarom uzatvoril so Zalovanou
dna 31.10.2018 zmluvu o najme bytu &. XXX/XXXX na dobu uritu od 31.12.2018, predmetom ktorej
bol najom X- N. bytu & XX, vchod €. XX, nachadzajuci sa na X poschodi bytového domu sup. ¢.
XXXX, postaveného na parc. €. S.-W. XX/XX na ul. V. G., ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu,
o ¢om svedCi vypis z LV €. XXXX pre k. u. O. O.. Byt bol Zalovanej prideleny v zmysle VZN mesta
Turgianske Teplice C.. X/XXXX upravujiceho najom najomnych bytov postavenych s podporou $tatu
v zneni dodatku &. 1. Zalovana nesplnila podmienky pre uzavretie dal$ieho dodatku o predizeni doby
najmu, nakolko riadne a v&as neuhradzala platby za najom bytu a sluzby suvisiace s najmom bytu.
Uplynutim najmu Zalovana predmet najmu neuvolnila a ani neuhradila svoje zavazky voci zalobcovi.
Néjom bytu zanikol uplynutim €asu, t.j. dilom 31.12.2018 a od 01.01.2019 uziva zalovana predmetny
byt bez pravneho dbévodu, preto ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
01.01.2019 do 31.01.2021. Zalobca na zéklade vyzvy stdu zo diia 06.04.2021 a 05.05.2021 a vzhladom
na skuto&nost, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. XOdK/XXX/XXXX
zo diia XX. XX.XXXX vyhlaseny konkurz, upravil petit Zaloby tak, Ze v zmysle podania zo dfia 10.05.2021,
doru¢enom tunajSiemu sudu dria 10.05.2021 sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanu zaviazal nahradit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.814,80 eur s prisludenstvom.

2. Uznesenim ¢&. k. 5Csp/23/2021 - 46 zo dfia 19.05.2021 Okresny sud Martin zalovanu vyzval, aby sa
pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy ne preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Zaroven ju poucil o moznosti bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie.



3. Podla § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Uznesenie &. k. 5Csp/23/2021 - 46 zo difia 19.05.2021 bolo doru¢ené Zalovanej do vlastnych
ruk dna 24.05.2021, nakofko si v8ak Zalovana svoju povinnost uloZzenu jej vydanym uznesenim bez
vazneho dévodu nesplnila, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud pri odévodneni tohto rozsudku pouzil ust. § 275 CSP a uviedol len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. KedZe sud ma za to, Ze v danom smere boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ust. §
273 CSP, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, Zze Zalobe vyhovel spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

9. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vychadzal z
pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci. Zalobcom uplatneny narok bol v sume 1.918,79 eur, ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje suma 1.814,80 eur, ¢o
v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 94,58 %. Uspech Zalovanej predstavuje v % vyjadreni po
zaokrahleni 5,42 %. Cisty Uspech Zzalobcu tak predstavuje 89,16 % (94,58 % - 5,42 %).

12. O naroku na nahradu trov konania sud teda rozhodol tak, ze Zzalobcovi, priznal narok na nahradu
trov konania potrebnych na G&elné uplathovanie prava v rozsahu 89,16 %. O vySke nahrady trov konania
sud v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedIinitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



