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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. O.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
P., dieta rodicov: K. J., L.. XX XX.XXXX, D.M., K. Y. XXX/XX, prav. zast. |.. G. T.C., L.. D.. Q. S. C. XXXX,
D., W.: XXXXXXXX a C.. L. O., L.. XX XX.XXXX, D., C. XXXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria I..
G.D., D..O.M., D. D. 8. X, C., W.: XXXXXXXX, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloletd D. O., L.. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky K. J., L.. XX.XX.XXXX.
Il. Obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec C.. L. O., L.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. O., L.. XX.XX.XXXX,
sumou 200,-Eur mesacne, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od
17.07.2020 do buducna.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 17.07.2020 do 30.06.2021 vo vySke 2.206,73 Eur, je otec
povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletou D. rodi€ia ziadali neupravovat.
VI. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.
VII. Navrh otca na prerusenie konania zamieta.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 17.07.2020 matka Ziadala, aby sud maloleti D. O., L.. XX.XX.XXXX,
zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost’ prispievat na jej vyzZivu sumou 250,-Eur
mesacne. Zaroven Ziadala, aby sud urcil vyzivné za obdobie od 01.11.2018 do rozhodnutia sudu vo
vySke 70,-Eur mesaéne a toto vyZivné uloZil otcovi zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletou Ziadala upravit bez ¢asového obmedzenia. Uviedla, Ze rodicia Zili v partnerskom
vztahu 5 rokov, dieta planovali. Nikdy neZili v spolo¢nej doméacnosti. V juni 2020 sa rozisli po tom, €o si
otec dietata naSiel novu znamost. Otec sa s dietatom stretédva sporadicky za pritomnosti matky. Otec
od narodenia prispieval na vyzivu maloletej sumou od 100,-Eur do 250,-Eur mesaéne, az do maja 2020.
Od juna 2020 na vyZivu neprispieva, o dieta nejavi zaujem. Matka je na rodi€ovskej dovolenke. Medzi

jej mesacné naklady patri splatka p6zicky 80,-Eur, sporenie 50,-Eur, lieky a vitaminy 40,-Eur, na byvanie



(strava a inkaso) prispieva rodi€om 100,- Eur, telefén 40,-Eur, (pausal a splatka za mobil), drogéria a
oSatenie 50,-Eur, benzin 70,-Eur. Naklady na maloletu D. predstavuju mesacne lieky a vitaminy 30,-
Eur, plienky 70,-Eur, oble€enie 250,-Eur, kozmetika 20,-Eur, strava 100,-Eur, mlieko 30,-Eur, hracky a
volno&asové aktivity 30,-Eur. Otec pracuje ako G. na M. v J.. Popri tejto praci ma aj D. firmu, aj ked
majitelom spolo¢nosti je jeho otec. Otec ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i maloletej B. O. vo vySke 250,-
Eur, pochadzajucej z jeho prvého manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Otec je vlastnikom rodinného domu
v D. na ulici C.. Pokial sa jedna o spatné priznanie vyZivného po 70,-Eur mesaéne od 01.11.2018, matka
ma za to, Ze otec neprispieval na vyzivu dietata v dostato&nej miere.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré dorugil sudu dfia 18.08.2020 oznamil, Ze dria 03.07.2020
podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej D. O., konanie je vedené pod sp. zn. 11Pc/32/2020. Preto
Ziadal, aby sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci zapretia otcovstva.

3. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v doméacnosti oboch rodiov a zistil, Ze rodicia maloletej D. nie su
manzelmi a nikdy neZili v spolo&nej domacnosti. Matka ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej D.. Otec
ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletej B. O., L.. XX XX.XXXX, ktord pochadza z jeho rozvedeného
manzelstva. Matka Zije s maloletou D. v Stvorizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je stary otec
(matkin otec); v spolo€nej doméacnosti Ziju stari rodi¢ia I. S. E. J.. Domacnost je riadne zariadena a
udrZiavana. Matka je na rodiCovskej dovolenke. Zdrojom jej prijmu je rodi€ovsky prispevok a pridavky
na dieta. Medzi mesacné vydavky matky patri prispevok na inkaso po 100,-Eur, splatka uveru v G.
banke 80,-Eur, vydavky spojené s vyZzivou a starostlivostou o dieta vo vySke 420,- Eur. Maloleta D. je v
priamej celodennej starostlivosti matky. Otec uznal otcovstvo k maloletej D. hned po narodeni dietata
dobrovolne. VyZivovaciu povinnost si plnil od narodenia, nepravidelne prispieval sumou od 100,-Eur do
250,-Eur mesacne, pripadne neprispel vObec. Styk otca s dietatom sa realizoval pravidelne do Casu,
kedy matka odhalila neveru zo strany otca dietata. V su€asnosti sa styk realizuje nepravidelne. Otec
bol za dietatom niekolkokrat, vyZivovaciu povinnost' si nepini. Otec podal navrh na zapretie otcovstva,
testu DNA sa v8ak vyhyba. Matka je ochotna test absolvovat kedykolvek. Otec Zije v D. v devatizbovom
dvojpodlaznom rodinnom dome s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je v jeho vlastnictve. V spolo€nej
domacnosti Ziju aj stari rodiia C. S. S. O. (rodi¢a otca). Domacnost je po rekonstrukcii riadne zariadena
novsim nabytkom s hygienou na velmi dobrej urovni. Otec je prisludnikom G. v J. s priemernym
mesacnym zarobkom 1.200,- Eur. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patri ihrada inkasa 150,-
Eur, vyZivné na maloletu B. 250,-Eur mesacne a dalSie bezné vydavky spojené s vedenim a udrziavanim
domacnosti. Otec s navrhom nesuhlasi. Tvrdil, Ze nema problém sa dohodnut s matkou na vyske
vyzivného po tom, ¢o bude potvrdené jeho otcovstvo k maloletej D.. Kolizny opatrovnik navrhol zverit
maloletu D. do osobnej starostlivosti matky, ktora v su€asnosti riadne zabezpecuje osobnu starostlivost
a vyzivné otca urcit podla jeho prijmovych a majetkovych pomerov s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby dietata.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 13.01.2021, ktoré bolo zruéenévz dévodu pandemickych opatreni,
nasledne na defl 17.02.2021, ktoré bolo zrudené na Ziadost rodicov. DalSie pojednavania boli nariadené
na den 17.03.2021, na defi 07.05.2021, 28.05.2021 a 23.06.2021.

5. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi nad ramec pisomného podania uviedla, Ze inkaso platia rodi¢ia
vo vy8ke 290,-Eur, ona im prispieva sumou 100,-Eur mesacne; s rodi€mi sa stravuje spolo¢ne. P&Zi¢ku,
ktoru splaca po 80,-Eur, zobrala na vyplatenie leasingu osobného motorového vozidla D. D., ktoré
planovala predat’ a kupit' si nové auto. Peniaze ziskané predajom auta v8ak pouzila na vybavi¢ku pre
dieta. Nasledne jej auto kupil stary otec (matkin otec) P. O. X, roénik XXXX, auto potrebovala pre
dieta. Pre dieta plati Zivotné poistenie po 15,-Eur mesacne. Uviedla, Ze dieta, ktoré je v jej celodennej
starostlivosti, ma atopicky ekzém. Je potrebné mu kupovat Specialne krémy, oleje, ¢im sa velmi nici
oblegenie. Cast liekov jej predpisuje lekar, no kupuje aj iné krémy a kozmetiku v hodnote 30,-Eur
mesacne, vratane vitaminov. Za plienky mesacéne zaplati za 4 balenia cca 70,-Eur, za stravu do 100,-
Eur. Naklady na sezénne oblelenie pre dieta predstavuju 250,- Eur. Od novembra 2020 otec navstevuje
dieta denne. Od narodenia otec na vyzivu maloletej prispieval mesacne od 100,-Eur do 250,-Eur; od
juna 2020 nezaplatil ni¢. Vo februari 2021 sumu 90,-Eur zaplatil za o¢kovaciu vakcinu pre dieta. Navrh
na Upravu rodi¢ovskych prav a uréenie vyZivného nepodala skér, nakolko verila otcovi dietata a mala ho
rada. Mesacné vydavky na dieta predstavuju cca 400,-Eur. Matka €ast’ z nich ich hradi z u&tu, ktory ma
dieta v banke; bolo tam cez 1.000,-Eur, aktualny zostatok je 160,-Eur, na vyZivu dietata minula uspory
cca 800,-Eur. Peniaze na sporiaci ucet vklada stary otec zo strany matky. Otec po narodeni dcéry tvrdil,



Ze budu zit' v spolonej domacnosti, v dvojgeneratnom dome v D., ktorého je vlastnikom. Rodi¢ia zo
strany otca obyvaju prizemie, poschodie je volné. Nikdy sa tam s dietatom nenastahovala, nakolko otec
sa neustale vyhovaral, Ze v dome sa stale nie€o preraba.

6. Otec vo svojej uCastnickej vypovedi potvrdil, Ze pracuje ako G. s prijmom 1.184,- Eur mesacne. Z
toho 250, Eur plati na vyZivu maloletej B., 150,-Eur inkaso, za 120,-Eur si kupuje obleenie a kozmetiku.
Pre dcéru z prvého manzelstva, maloletu B. okrem vyzivného plati 30,-Eur pau$al za internet a mobil,
pausal na svoj mobilny telefén 35,-Eur mesacne, na pohonné hmoty do prace na 17 sluzieb zaplati 85,-
Eur s na pohonné hmoty na cesty pre maloletd B. a30,-Eur. Sumu 50,-Eur vynalozi mesacne na svoje
volno&asové aktivity. Zije s rodiémi v rodinnom dome, inkaso plati sam, rodigia mu neprispievaju. Rodigia
mu zabezpeduju rafiajky a vecere, obedy si kupuje v praci. Raz ro€ne otec zaplati za drevo na kurenie
1.000,-Eur. Stari rodi€ia su poberatefmi starobného déchodku. Otec uziva auto J., kipené v hotovosti
za sumu 12.000,-Eur. Poukazal na to, Ze v8etko nad ramec vyzZivného vo vyske 250,-Eur pre maloletu
B. plati dobrovolne. Doposial nepodal navrh na zniZzenie vyzivného, no kedZe uvaZzuje o kupe domu a
uvere z E. J., chce podat navrh na znizenie vyzivného. Uviedol, Ze ani pre D. by nemal problém zaplatit’
viac, ako mu urci sud, no bolo by to na baze jeho dobrovolnosti a chcel by vediet, za €o plati. Peniaze
z firmy otca nepoberd, tie sa pouZivaju na zveladovanie firmy. Otec ozrejmil, Ze v dome, v ktorom Zije
s rodi¢mi sa ni¢ neprerabalo, no jeho rodi€ia mali voci spravaniu sa matky dietata vyhrady. Mal obavy
zo spoluZzitia matky a svojich rodi€ov, preto zac¢al stavat rodinny dom v J., kde chcel byvat s matkou a
dietatom. Aj ked rodinny dom v J. aktualne vlastni aktualne p. Y., resp. jeho firma, on ho planuje kupit. Za
tym ucelom si vybavuje uver 150.000,-Eur, aby dom dostal do fazy, aby bol obyvatelny, vratane bazénu.
Dom chce kupit za 90.000,-Eur, nakolko firma, ktora patri jeho otcovi, do domu uz investovala okolo
17.000,-Eur, ktora suma sa od celkovej ceny domu odpocita. V tejto sume nie su zahrnuté este upravy
okolia domu, dokon&enie domu, bazén, na to potrebuje zobrat' iver 150.000,-Eur. Zmluvu pripravila l.. Y..

7. Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze otec okrem svojho prijmu zo staleho pracovnému
pomeru, ma prijmy z podnikatelskych aktivit spolo¢nosti R. D..O..M.., so sidlom v T., aj ked' je firma
vedend na starého otca.

8. Otec namietal, Ze starému otcovi vo firme len pomaha. Jedna sa o firmu R. D..O..M.., so sidlom v
T., z ktorej firmy mé prijmy len stary otec, ktory plati aj vydavky. Stary otec vratane starej matky su
vo veku 70 rokov. Jedna sa o rodinny podnik, pri¢om otec z tejto firmy vlastny prijem nema, nie je ani
zamestnancom tejto spolo€nosti. Uviedol, Ze vlastni motorové vozidlo J. a spolo¢nost R. D..O..M.. vlastni
osobné motorové vozidlo V.. Otec na pojednavani potvrdil, Ze so zverenim maloletej D. do starostlivosti
matky suhlasi. Styk s maloletou D. neZiadal upravovat. Co sa tyka vyzivného, bol ochotny platit sumu
100,- Eur mesacne.

9. Na pojednavani diia 16.04.2021 otec uviedol, Ze uzavrel so spolo€nostou S., D. spolus W.. K. S, jeho
suc¢asnou priatelkou, kipnu zmluvu, predmetom ktorej je kiipa rodinného domu za kiipnu cenu 94.000,-
Eur v J.. Doplnil, Ze si vybavuje uver; aktualne o uvere jedna s viacerymi bankami. Najprijatelnejsi uver
ponuka C., s mesaénou splatkou 350,-Eur az 380,- Eur. Uverovd zmluvu zatial nepodpisal.

10. V podani doru¢enom sudu 04.05.2021 matka doplnila podrobny prehlad vydavkov na maloleté dieta
- pomerné (1/4) naklady na byvanie 72,60 Eur, strava 100,-Eur, oble€enie a obuv 80,-Eur, lieky a vitaminy
30,-Eur, kozmetika na atopicky ekzém 20,-Eur, hragky 30,- Eur, volny ¢as 50,- Eur, poistenie 15,50 Eur,
pracie platky na atopicky ekzém 39,-Eur; spolu 437,10 Eur mesaéne. Matka dolozila doklady o nakupe
hygienickych potrieb, o$atenia, poistenia, liekov, hradiek, inkaso vo vySke 370,32 Eur na meno I. J..

11. Vysluchom svedka C. O., starého otca, sud zistil, Ze svedok je spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti
R. D..O..M... Uviedol, Zze spoloénost podnika v oblasti T.. Sidlo prevadzky je aktualne v O. L. M..
Spolo¢nost mala v r. 2020 jedného, alebo dvoch zamestnancov, v r. 2021 ma troch zamestnancov.
Otec dietata nie je zamestnancom spolocnosti. V spolonosti vypomaha ako syn ak treba nieo vybavit,
pripadne ked stary otec nemdze ist za zamestnancami. Je deni, ked otec dietata ide do firmy raz,
niekedy vObec. Otec dietata z firmy nepoberd Ziadnu mzdu ani nema Ziaden prijem. Svedok tvrdil, Ze
otec nema z firmy ani Ziadne vyhody, aj ked pouziva auto V. O., ktorého vlastnikom je firma. Auto pouZziva
aj svedok. Ak auto potrebovala matka dietata, pouzila auto aj ona. Naklady na pohonné hmoty znasa
firma. Ozrejmil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla J. je svedok, ktory ho uziva rovnako, ako
aj otec dietata. V r. 2019 sa firma dostala do straty, za r. 2020 darfiové priznanie nie je urobené.



12. Matka namietala, Ze otec je celé dni v O. L. M., kde je prevadzka spolo¢nosti R. D..O..M.., preto
nema ani ¢as, ani zaujem o dieta. Ked bolo treba ist' s dietatom k lekarovi na kontrolu, otec tvrdil, Ze
nema €as, nakolko ma novych zamestnancov.

13. Otec na pojednavani diia 28.05.2021 poukazal na to, Ze matka podnika, G.. Sam nakupil od matky
utierky v hodnote cca 70,- Eur.

14. Matka uviedla, Ze utierky kratko predavala cez spolo€nost L. N.. Predaj funguje na zaklade
registracie. Nie je, ani nikdy nebola zamestnancom tejto spoloénosti. Registracia zanika automaticky, ak
registrovany ¢len nie je $est mesiacov aktivny. S predajom utierok zadala v januéari 2021. Cinnost od
maja 2021 nevykonava, nemala zakaznikov, neoplatilo sa to. Na pojednavani diha 23.06.2021 doplnila,
Ze za januar 2021 z predaja utierok ziskala sumu 180,40 Eur - osobny bonus, z €oho jej pefiazna odmena
predstavuje 100,-Eur, suma 80,-Eur predstavuje nakupny bonus (vecné plnenie) - ide o sumu za ktoru si
mdze nakupit tovar. Ak tovar neobjednd, bonus prepada. Matka ozrejmila, Ze s nakupom N. kozmetiky
zacala, nakolko dieta ma atopicky ekzém vo vysokom Stadiu a potrebovala sa zbavit chémie. S Cistiacimi
handri¢kami vie upratat doméacnost bez pouZitia chémie, prat a pouzit’ ich na umyvanie dietata. V maji
2021 s predajom prestala, nakolko veci, ktoré potrebovala pre vlastnu spotrebu si nakupila a zakaznici
produkty nekupuju.

15. Zo spravy Mesta D. sud zistil, Ze matka dietata je slobodna, ma vyZivovaciu povinnost k maloletej
D. O.. Byva v spolo¢nej doméacnosti so starymi rodiémi |. J., ktory je dochodcom a E. J., ktora je
praceneschopna. V meste poziva dobri povest. O maloleté dieta sa riadne stara. Vlastni osobné
motorové vozidlo. Otec, C.. L. O., je E. v J., je rozvedeny. Je otcom dvoch deti - z manzelstva
pochadzajucej B. O., L.. XX XX.XXXX, ktora byva s matkou v Obci Y. &. XX ak D. O., L.. XX XX.XXXX,
ktora Zije s matkou v D.. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi C. O. S. S. O., obaja
déchodcovia. Spravanie a vystupovanie menovaného na verejnosti je dobré, zo strany ob&anov neboli
Ziadne staznosti, poZiva dobrej povesti. V meste viastni rodinny dom (&.1. 19).

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 8P/114/2013 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 09.09.2015 &.k. 8P/114/2013-154 sud rozviedol manZzelstvo otca C..
L.A. O. a jeho manzelky J.. C. O.. Na €as po rozvode zveril maloletd B. O., L.. XX XX.XXXX, do
osobne;j starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit' na vyzivu maloletej B. mesacne sumu 250,-Eur
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Tymto
rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.11.2015.

17. Zamestnavatel otca, C. E. D. O. potvrdil, Ze priemerny mesacny Cisty zarobok otca za obdobie od
jula 2019 do juna 2020 predstavuje 1.081,- Eur (E.I. 15).

18. Zamestnavatefl otca, C. E. D. O. potvrdil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem otca za obdobie od
jula 2020 do oktébra 2020 predstavuje 1.281,40 Eur (C.1. 40).

19. Z potvrdenia zamestnavatela otca C. E. D. O. sud zistil, Zze priemerny mesaény zarobok otca za
mesiace november 2020 az maj 2021 predstavuje 1.263,88 Eur (C.I. 146).

20. Podra predlozeného dokladu o plateni inkasa, naklady otca na inkaso v rodinnom dome, kde Zije
otec so starymi rodi€mi za mesiac marec 2021 predstavuju 128,74 Eur mesacne (¢.I. 121). Podla
predloZzeného dokladu o plateni inkasa naklady otca na inkaso v rodinnom dome, kde Zije otec so starymi
rodiémi za mesiac april 2021 (zahrnuté aj vyuctovanie vody) predstavuju 147,54 Eur mesacne (C.I. 121).

21. Podla predloZeného technického preukazu vlastnikom osobného motorového vozidla J., R.: P. je
stary otec, C. O, L.. XX.XX.1950 (&.l. 123-124).

22. Podla predloZzeného technického preukazu vlastnikom vozidla V., ECV: T. l.e D. T. (&.l. 123-126
spisu).

23. Z otcom predloZenej kupnej zmluvy podpisanej predavajucim i kupujucimi, uzavretou medzi
predavajucim spolo€nostou S., D. a kupujucimi 1./ C.. L. O., 2./ W.. K. S., vyplyva, Ze predavajuci sa



zaviazal previest na kupujucich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX X., vo
velkosti 1/1 k celku a na LV & XXX ako parcela reg. ,R.“ parcela €. XX zdhrada o vymere XXX m2 a
parcela ¢. XX orna p6da o vymere X.XXX m2 vo velkosti 1/1 k celku a to spoluvlastnickeho podielu 1 k
celku za kupnu cenu 94.000,- Eur bod 4/ predloZzenej kiipnej zmluvy (prilohova obalka €.l1. 75).

24. 2 o?chodného registra sud zistil, Ze spoloénikom a konatelom spolo¢nosti R. D..O..M.., D. D. S. X,
T. - C. C. I, W.: XXXXXXXX je C. O. (stary otec).

25. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., matka dietata pobera rodiGovsky
prispevok 370,- Eur mesagne (C.l. 27) a pridavok na dieta (¢.1. 26).

26. Z matkou predlozenych potvrdeni z predaja ekologickych prostriedkov spolo¢nosti N. sud zistil, Ze
osobny bonus matky za januar 2021 predstavoval 180,40 Eur, za februar 2021 sumu 64,40 Eur, za
marec 2021 sumu 80,04 Eur, za april 2021 26,76 Eur, ¢o predstavuje mesacne v priemer 87,90 Eur
(C.l. 135-142).

27. Z rozhodnutia D. sud zistil, Ze stary otec |. J. pobera déchodok 491,50 Eur mesacne (E.1. 22).

28. Z dohody o pracovnej €innosti sud zistil, Ze stary otec, I. J., pracoval v spolo¢nosti M. D..O..M.. E. O.,
ako X.. Dohodu mal uzavretd na obdobie od 02.07.2020 do 31.12.2020 s dohodnutou odmenou 3,333
Eur za hodinu (.. 23).

29. Z rozhodnutia poboc¢ky D. sud zistil, Ze stara matka E. J. je doCasne praceneschopna, ma narok na
nemocenské vo vySke 9,70123 Eur denne (C.1. 24).

30. Podla predloZeného dokladu o plateni inkasa naklady na inkaso v dome, kde Zije matka s maloletou,
vystaveny na meno starého otca I. J., predstavuju 370,32 Eur. V tejto sume je zahrnuté aj vyuctovanie
vody vo vyske 79,68 Eur (&.I. 97).

31. Podla potvrdenia G. J., na meno D. O. bol uzavrety produkt K. D. - O.*. Z uvedenej vkladnej knizky
boli vyberané v jednotlivych mesiacoch polozky, ktory presny popis sa nachadza na €.I1. 72-73 spisu. Ku
driu 13.04.2021 zostatok na ucte predstavuje 193,77 Eur.

32. Podla predlozeného potvrdenia C., mesacna splatka zivotného poistné pre maloleté dieta O. D.
predstavuje 15,50 Eur (C.1. 98).

33. Matka dolozila aj doklady o nakupe oSatenia dietata z &.I. 92-105 spisu vratane drogérie.

34. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodiia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25 a 26 sa
pouziju primerane.

35. Podla § 24 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

36. Podlfa § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



37.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Pri ur€eni vyzivného podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

40. Pri ur€eni vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletej D., L. nie suU manzelmi,
neziju v spoloénej domacnosti, ani sa spolo¢ne nepodielaju na vychove dietata. Sud preto povazoval za
dovodné v konani o tejto pravnej veci upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu. Osobnu starostlivost 0 maloletu D. od narodenia v celom rozsahu zabezpeCuje matka, v ktorej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud preto navrhu matky vyhovel a maloletu D. zveril do jej
osobne;j starostlivosti, kedZe matka je schopna zabezpecit starostlivost o maloleté dieta i do buducna.

43. Pokial sa jednéa o vyzivné pre maloleté dieta, na tom sa rodicia dietata v priebehu konania dohodnut
nevedeli. Sud vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania povaZoval za dévodné urCit vySku
vyzivného zo strany otca na maloletu D. v sume 200,-Eur mesacne od 17.07.2020, t.j. odo dna, kedy
matka podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do buducna.

44.V konani nebolo sporné, ze maloleta D. je od narodenia v celodennej osobnej starostlivosti matky,
ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. Otec od narodenia na vyZivu maloletej prispieval sumou od 100,-
Eur do 250,-Eur mesacne. Od juna 2020 na vyZivu dietata neprispieva, na jej vychove sa od podania
navrhu Ziadnym spésobom nepodiefa. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo zhodnych vyjadreni u€astnikov.
Medzi odévodnené naklady maloletej D. nesporne treba povazovat vydavky na kupu plienok 70,-Eur,
liekov a vitaminov 30,-Eur, kozmetiky v sume 20,-Eur, kedZe dieta trpi atopickym ekzémom s ¢im su
spojené aj zvysené vydavky na oSatenie. Za sezénne oSatenie a obuv matka uhradi 80,-Eur. Dieta ma
bezné vydavky na stravu, hracky, volno&asové aktivity 50,-Eur. Medzi naklady na dieta je treba zapoditat
i pomernu €ast nakladov na inkaso (1/4), ¢o predstavuje 72,60 Eur mesacne. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze dieta ma atopicky ekzém, matka sa zaregistrovala v spolo¢nosti N., kde v obdobi od januara 2021 do
maja 2021 predavala Cistiace utierky, ktoré nakupuje aj pre potreby dietata a s ktorymi perie, upratuje
a umyva dieta bez pouzitia chémie. Jej priemerny mesacny prijem z predaja tychto utierok predstavuje
87,90 Eur.

45. Matka Zije v Stvorizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je stary otec. V dome Ziju aj stari
rodi€ia I. S. E. J., Matka je na rodi€ovskej dovolenke, zdrojom jej prijmu je rodiCovsky prispevok 370,-
Eur mesacéne a pridavok na dieta 24,95 Eur mesacne. Od januara do méaja 2021 matka predavala utierky
pre spoloénost’ N., z Eoho mala priemerny mesacny prijem 87,90,-Eur. Iny zdroj prijmu matka nema. Zo
svojho prijmu prispieva na inkaso a stravu mesacne vo vyske 100,-Eur, splaca uver v G. banke vo vySke
80,-Eur, po 15,-Eur mesacne plati poistné pre dcéru. Stary otec je poberatelom starobného déchodku
491,50 Eur mesacne, do 31.12.2020 vykonaval pracu na zaklade dohody s prijmom 3,3333 Eur/hod.,
stara matka pobera nemocenské davky 9,701 Eur/denne. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema.

46. Otec dietata Zije v devatizbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. V tejto
domacnosti Ziju aj stari rodi¢ia C. S. S. O., ktori su poberatefmi starobného déchodku, kazdy z nich po
400,-Eur mesacne. Otec rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletej B. O., L.. XX.XX.XXXX,



ktora pochadza z jeho prvého manzelstva vo vyske 250,-Eur mesaéne uréenu rozhodnutim sudu. Nad
ramec takto uréenej vyZivovacej povinnosti otec plati maloletej B. pau8al na internet a mobil po 35,-
Eur mesacne, kupuje jej vecné dary (tablet, telefon), potreby do Skoly. Naklady na byvanie/inkaso plati
vyluéne otec vo vySke 150,-Eur, rovnako sam znasa naklady na drevo na vykurovanie 1.000,-Eur ro¢ne.
Medzi dalSie mesaCné vydavky otca patri pausal na vlastny mobil 35,-Eur. Aj ked otec medzi svoje
mesacné vydavky zahrnul i naklady na pohonné hmoty do prace vo vyske 85,-Eur a naklady na pohonné
hmoty kvoli navstevam dcéry z prvého manzelstva vo vyske 50,-Eur, svedok C. O., ozrejmil, Ze tieto
vydavky plati spolo¢nost R. D..O..M.., T., ktoré uhradza vSetky vydavky na pohonné hmoty. Otec sice
bezplatne pouziva osobné motorové vozidlo J. no ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nie je
vlastnikom tohto vozidla, nema teda povinnost' platit povinné zmluvné poistenie ani naklady spojené s
beZnou udrzbou vozidla. Z vypovede svedka C. O. dalej vyplynulo, Ze otec pouZziva rovnako i vozidlo V.,
naklady na prevadzku vozidla znasa spolo€nost R. D..O..M...

47. Zabezpedlenie vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom zmysle slova, ale vSetkych nevyhnutnych
potrieb pre Zivot kultirneho Eloveka. Preto je potrebné aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a
moznosti tolfko prostriedkov na vyZivu dietata, aby sa z nich uspokojovali v podstate vSetky kazdodenné,
ale aj dlhodobé osobné potreby dietata, €i uz ide o jeho vyzivu vo vlastnom zmysle slova, alebo potreby
na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zéfub, kulturne, Sportové a iné potreby. Povinnostou oboch
rodiCov je prispievat’ na vyzivu deti podfa svojich schopnosti a moznosti, pricom sa prihliada aj na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa od dieta osobne stara. Vychadza sa zo skuto€nosti, Ze praca a
osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov vynaklada na dieta tvori materialne hodnoty zodpovedajuce
prispevku druhého rodi¢a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou
vyvazuje platby druhého rodica.

48. Sud pri rozhodovani o vy3ke vyzivného pre maloletu D. vychadzal zo schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca ako povinného rodi¢a, z miery jeho starostlivosti o maloleté dieta, z prava
dietata na rovnaku Zivotnu uroveri, aki maju rodi€ia a zohladnil stav odévodnenych potrieb maloletého
dietata, ktoré je v osobnej starostlivosti matky, ma atopicky ekzém, ktory vydavky na dieta na strane
matky zvySuje jednak potrebnostou ndkupu 3pecialnej kozmetiky, jednak nakupom oSatenia, ktoré
vzhlfadom k pouzivanym pripravkom (krémom) sa viac opotrebuje. Sud prihliadol na skutognost, Ze
otec sa na vychove dietata nijako nepodiela a starostlivost o dieta nie je rovhomerne rozloZena pre
oboch rodiCov, ale je vysostne zalezitostou, ktori zabezpecuje matka dietata a pomahaiju jej v tom stari
rodicia, u ktorych Zije. Na strane otca sud nevyhnutne musel prihliadat i na skuto&nost, Ze otec méa dal3iu
vyzivovaciu povinnost k maloletej B., nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z jeho prvého manzelstva.
Sud v8ak zohladnit' aj fakt, Ze otec nad ramec vyZivného uréeného pravoplatnym rozhodnutim sudu na
potreby maloletej B. prispieva sumou 30,- Eur na internet a mobilny telefén, kapil jej notebook, nakupuje
jej veci do $koly. Maloleta B.I. u otca travi vikendy.

49. Na strane oboch rodi¢ov sud prihliadal na ich majetkové pomery a prijmy, ktoré boli pred sudom
preukdzané a samozrejme ukazovatelom pre uréenie vySky vyZivhého zo strany otca na dieta boli
aj zarobky dosahované rodi¢mi dietata, ktorych vySku uvadza uz vySSie uvedeny text odévodnenia
tohto rozsudku. U otca dietata sud prihliadol aj na majetkové vyhody (nepefiazné plnenia), ktoré otec
dietata dosahuje od spolo¢nosti R., D..O..M.., ktoré predstavuju tak, ako uviedol svedok C. O., bezplatné
pouzivanie motorovych vozidiel J. (bez povinnosti platit PZP, udrzbu), ako aj nakup pohonnych hmét,
ktoré su hradené z nakladov firmy R. D..O..M... U otca sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec uzavrel
kupnu zmluvu na kupu rodinného domu v obci J., ktory na zaklade uzavretej kipnej zmluvy prechadza do
podielového spoluvlastnictva otca a jeho priatelky W.. S.M. za kdpnu cenu 94.000,-Eur, ¢o nepochybne
Zivotnu uroven otca podstatne zvySuje. Otec pred sudom navySe uviedol, Ze planuje vykonavat terénne
Upravy na pozemku, postavit' tam bazén, ¢im bude jeho Zivotna uroven stupat. Otcovu zivotnu droven
zvySuje aj fakt, ze aj ked nepochybne nie je spoloénikom, konatefom, ani zamestnancom spolo¢nosti
R. D..0..M.., v tejto spolo&nosti vypomaha starému otcovi, ktory je vo veku 70 rokov, tejto spolo&nosti
venuje znaénu &ast svojho volna. Podla vyjadrenia matky nema otec €as na dieta, nakolko je na
prevadzke spolo¢nosti v O. L. M. denne, €o vo svojej vypovedi podporil aj svedok C. O., konatel, aj
ked ten uviedol, Ze su dni, ked otec prevadzku ani nenavstivi, €o v kone&nom désledku to priznal aj
otec, ktory nepoprel, Ze v spolo€nosti vypomaha rodi¢om, ktori maja 70 rokov, no jedna sa o bezplatnu
rodinnu vypomoc. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze otec, aj ked nepobera mzdu, ma zo
spolo€nosti nesporné iné vyhody (pohonné hmoty, bezplatné pouzivanie vozidla odévodnené vyssie),
podla ucastnickej vypovede tato spolo€nost’ uz poskytla preddavok (zalohu) na kipnu cenu domu, na



ktoru otec ako jeden z kupujucich podpisal kipnu zmluvu. Je treba zdéraznit, Ze deti maju pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze otec by neuzavrel kipnu
zmluvu na rodinny dom v hodnote 94.000,-Eur a neplanoval by bezprostredne dalSie investicie (bazén,
terénne upravy), ak by to bolo pre neho likvidaéné, naviac, ak je vyluénym maijiteflom dvojpodlazného
devatizbového rodinného domu v D., ktoré okolnosti su samozrejme aj ukazovatefom pre urCenie vysky
vyZivného zo strany otca.

50. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze otec napriek tomu, Ze tvrdi, Ze nie je ochotny platit vyZivné pre
vlastnu dcéru v sume vy8Sej ako 100,-Eur), sam uhradza naklady spojené s byvanim v celom dome
(inkaso, drevo na kurenie) bez toho, aby sa tychto ndkladoch podiefal i jeho rodi€ia, ktori s otcom Ziju
v rodinnom dome.

51. V neposlednom rade sud vychadzal i z vyjadrenia samotného otca, ktory na pojednavani ziadal
urCit vyzivné sumou 100,-Eur, no zaroveri potvrdil, Ze nemal by problém zaplatit na vyZivu maloletej D.
aj viac ako mu uréi sud, no to by platil len na baze dobrovolnosti, aby vedel za o plati (€.I. 67 spisu).

52. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je vo finanénych moznostiach otca, aby na
vyzivu maloletej D. prispieval mesa&ne sumou 200,-Eur od podania navrhu do 17.07.2020, ktord sumu
sud povazoval za postacujucu na krytie odévodnenych potrieb maloletého dietata s pomermi, ktoré boli
preukdzané na strane maloletej a s moznostami a schopnostami, majetkovymi pomermi a prijmami
rodi€ov. Na stranach obidvoch rodi€ov samozrejme existuju i Zivotné naklady, ktoré od&erpavaju Cast
finan&nych prostriedkov na oboch stranach, &i uz na byvanie, stravovanie, ktoré je nevyhnutné vynaloZit,
su zavazkami aZ druhoradymi v porovnani so zavazkom, ktory obaja rodiia maju z titulu existencie
vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.

53. Sud zéroven vygislil dIZzné vyZivné od 17.07.2020 do 30.06.2021 vo vySke 2.206,73 Eur, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi vyskou sudom uréeného vyZivného za obdobie od podania navrhu, t.j. od
17.07.2020 do 30.06.2021 (za jun 2020 - 200,-Eur :31 dni x 15 dni = 96,73 Eur + 11 mesiacov x 200,-Eur
=2.200,-Eur, spolu 2.296,75 Eur, zniZzeného o prevedené platby vyZzivného otcom, ktoré pinil dobrovolne
za obdobie od 17.07.2020 do 30.06.2020 vo vySke 90,-Eur za kipu vakciny pre dieta a toto dlzné vyzivné
ulozil otcovi uhradit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku poukazujuc pritom na ust. § 232 ods.
3, 4 CSP, z ktorého vyplyva, Ze uréenie dlhdej ako trojdriovej lehoty na plnenie alebo povolenie splatok
umoznuje sudu, aby sam, nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody
vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost uklada, na vySku prisideného naroku alebo na
iné okolnosti pripadu a zaroven, &i neprimerane neznevyhodni povinného oproti opravnenému. Zvlastnu
pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade vyZivného pre dieta, ktoré nie
je schopné samé sa Zivit a okrem iného je prednostnou pohladavkou so zretefom na naliehavost
potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut' aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to,
¢i povolenie takejto vyhody nebude mat’ tazivy dopad na opravneného, pripadne, &i je mozné od neho
spravodlivo Ziadat strpenia plnenia v splatkach alebo v dlhdej ako zdkonnej lehote. Vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku, sud povazoval za spravodlivé umoznit otcovi uhradit dizné
vyzivné v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko otcovi muselo byt jasné, Ze vyzivné
neplati, navrh mu bol v€as doru€eny a pri primeranej prezieravosti si mohol vycislit dlZzné vyzivné a
vytvarat Uspory na Uhradu dlzného vyZivného. Niet pochybnosti, Ze ani matka pri uspokojovani potrieb
maloletej D. nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletej uspokojovat’ postupne tak, ako
vznikali. Z hladiska ué€elu, ktorému vyzivneé sluzi, je vhodné, aby dIZzné vyzivné bolo zaplatené naraz, ¢o
umozniuje lepsSie vyuZzitie pefiaznych prostriedkov v prospech maloletej.

54. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z prijmovych a majetkovych pomeroch oboch rodi€ov, zohfadnil
i osobnu starostlivost’ matky, s ktorou maloleté dieta byva v spolo€nej domacnosti a ktora zabezpeduje
jej vychovu a opateru. Takto uréené vyzivné nateraz zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a
prispeje i k Ciasto¢nej uhrade vydavkov maloletej.

55. V prevy8ujucej €asti navrh matky na bezné vyzivné nad sumu 200,-Eur mesaéne a v Casti o
priznanie vyzivného vo vy8ke 70,- Eur mesacne za obdobie od 01.11.2018 aZ do pravoplatnosti rozsudku
zamietol. Sud nepovazoval za dévodné, aby bolo vyzivné zo strany otca na maloleté dieta upravené od
01.11.2018, teda odo dia nasledujuceho po narodeni maloletej D., kedZe podla nazoru sudu neexistuju



v danom pripade dévody hodné osobitného zretela pre pouZzitie ustanovenia zakona o rodine, ktoré
umoznuje priznat vyzivné na maloleté dieta spatne. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze otec dietata na vyzivu maloletej D. od narodenia prispieval tak, ako matka sama
uviedla, sumou od 100,-Eur do 250,-Eur mesacne. Naviac, samotnej matke dietata Ziadne objektivne
okolnosti nebranili v tom, aby si uplatnila narok na vysSie vyzivné od otca dietata v obdobi, ktoré €asovo
predchadzalo dobe, ked na sud podala navrh v tejto pravnej veci. Samotné podanie navrhu na uréenie
vyzivného spatne matka odévodnila len tym, Ze vyZivné, ktoré otec platil, bolo nizke. Podla nazoru sudu
bolo vyZivné, ktoré otec dietata platil, pre matku v tom €ase zrejme postacujuce na krytie potrieb dietata
v obdobi do podania navrhu v tejto pravnej veci, kedze matka bola necinna.

56. Vzhfadom k tomu, Ze obaja rodi€ia pred sidom zhodne uviedli, Ze na styku s maloletou D. sa vedia
dohodnut’ a neZiadaju ho upravit, sud styk otca s dietatom neupravil.

57. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu difia 18.08.2020 zZiadal prerusit konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11Pc/32/2020, v ktorom sa
rozhodovalo o navrhu otca na zapretie otcovstva. Matka ani kolizny opatrovnik s prerusenim konania
nesuhlasili.

58. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 11Pc/32/2020 sud zistil, Ze otec dna
03.07.2020 podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej D. O.. Uznesenim zo dna 29.03.2021
bolo konanie z dbévodu spatvzatia navrhu zastavené. Uznesenie &.k. 11Pc/32/2020-42 nadobudlo
pravoplatnost dina 23.04.2021.

59. Podla § 162 ods. 1 a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit.

60. Podla § 162 ods. 3 o zmietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

61. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

62. Sud zamietol navrh otca na preruSenie konania, vzhladom k tomu, Ze niet ddvodu na jeho preru$enie,
nakolko tento navrh vyhodnotil ako nedévodny v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, aj vzhfadom na
nesuhlas matky a kolizneho opatrovnika v zmysle § 163 ods. 1 CSP. NavySe konanie vedené pod sp.
zn. 11Pc¢/32/2020 bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia navrhu otcom.

63. O trovach konania su rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

64. Podla § 44 CMP, lehota na plnenie vyzivného plynie od doruéenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



