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Uznesenie

Okresny sud H. vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. A., F.. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného
Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: otca neuréeného a matky mal. J. A.,
F.. XX XX.XXXX, zastupenej zakonnym zastupcom matkou: P. A., F.. XX XX.XXXX, T. H., F. XXX/XX,
toho €asu J., E. F. XXX, o navrhu navrhovatelky P. A., F.. XX. XX.XXXX, T. H., F. XXX/XX, toho ¢asu J.,
E. F. XXX, na vydanie neodkladného opatrenia ustanovenim poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje mal. P. A., F.. XX XX.XXXX opatrovnika v osobe P. A., F.. XX.XX.XXXX, do
pravoplatnosti sudneho konania vedeného vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/34/2021,
ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ako stara matka maloletého sa navrhom vo veci samej domaha jednak ustanovenia
za poruénika vnukovi - mal. P. vo veci samej, vratane osobnej starostlivosti, ako aj poru¢nictva
neodkladnym opatrenim.

2. Navrh odévodnila tak, mal. P. sa narodil jej dcére, ktora je neplnoleta. O jej tehotenstve sa dozvedela,
ked bola dcéra v Siestom mesiaci tehotenstva. Tyzdefi po navsteve gynekoléga dcéra ochorela na
COVID-19 bola aj hospitalizovana tri mesiace. Diia 10.06.2021 sa narodil vnuk P., ku ktorému nebude
doznané otcovstvo, pretoZe dcéra nevie, kto je otcom dietata. Navrhovatelka byva u rodi€ov v J.. Chce
zabezpedit vnukovi stabilné prostredie a podmienky pre jeho zdravy vyvin. Dcéra je maloleta, preto
navrhuje aby bola vnukovi ustanovena za poruénika vratane osobnej starostlivosti o dieta. Pretoze
dcéra nie je spOsobila na pravne ukony, a potreby zastupenia novorodenca napriklad pri zdravotnej
starostlivosti navrhuje aj neodkladné opatrenie.

3. Podla rodného listu mal. P. sa narodil difa XX.X.XXXXX v Partizdnskom, jeho matka je mal. J. A.
a otec nie je ur€eny.

4. Sud zabezpegil aktualnu spravu o Setreni pomerov v rodine, pri¢om zo spravy UPSVaR Partizanske
zo dfia 22.06.2021 z ktorej vyplyva, Ze mal. J. je Ziacka 9. roénika ZS v DraZovciach, ma nedokoné&enu
Skolsku dochadzku. Bola hospitalizovana poc¢as gravidity a prekonala tazky priebeh ochorenia COVID
19 a bola napojena na plucnu ventilaciu. Stara matka byva v J., pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok
na deti. Spolo¢ne so svojimi rodiémi a mal. J., E., B. a partnerom E. A. byva v starSom rodinnom
dome patriacom jej rodi€om. Mal. J. s dietatom spava v spalni prastarej matky mal. P.. Mal. matka
ma pripravené oblecenie, plienky hygienické potreby. Novonarodené dieta je kojené. Jej rodiCia P. a
E. a ostatné deti spavaju v podkrovi rod. Domu, kde su zriadené dve izby. Maloleta matka aj jej dieta
maju v domacnosti vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast, nedostatky zistené neboli. Malolety je
v dispenzari MUDr. Peniaskove;.

5. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi



neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zaéne konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud m6zZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podfla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 56 ods. 1, ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine,

ak obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne sa starat’' o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

15. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

16. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

17. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

18. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych
sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych



prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajuce;j
sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti
maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

19. Na zaklade zistenych skuto&nosti a pouzitych pravnych predpisov sud zistil, Ze navrhovatelka sa
domaha porucnictva maloletému vnukovi vratane osobnej starostlivosti o dieta. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha tieZ poru¢nictva, argumentujuc pripadnou potrebou zastupovania
dietata najma pokial ide o otdzku zdravotnej starostlivosti. Je zrejmé, Ze ide o maloleté dieta maloletej
matky, ktora jednak nemé priznané prava osobnej starostlivosti o dieta, nespifia v stigasnosti ani len
podmienku veku, a neméze svoje maloleté dieta ani zastupovat. Zo spravy UPSVaR Partizanske tiez
vyplyva, Ze starostlivost o dieta fakticky vykonavana je, dieta je vo svoje rodine, stard sa o neho
navrhovatelka a jeho maloleta matka, podmienky pre vychovu dietata su zabezpe&ené. Sud teda dospel
k zaveru, Ze hoci otazka osobnej starostlivosti o dieta bude rieSena vo veci samej nie je potrebné ju
upravovat neodkladnym opatrenim. Z vy83ie uvedenych ustanoveni zakona o rodine tiez vyplyva, Ze
porucnictvo ako také je predmetom konania vo veci samej, neodkladné ukony do €¢asu rozhodnutia o
porucnictve vykonava opatrovnik. Potreba neodkladného zastupovania dietata je dévodna a sud sa s
fou stotozhuje, no pokial ide o formu, do rozhodnutia vo veci samej, teda rozhodnutia o poruénictve,
je mozné a s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 4 Zakona o rodine zastupovanie dietata zabezpedit
opatrovnictvom. Preto sud ustanovil navrhovatelku za opatrovni¢ku maloletého a urcil rozsah jej prav a
povinnosti ako vo vyroku uznesenia. Zaroven sud urCil termin sudneho pojednavania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



