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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., narodeny XX. XX.XXXX, P. A., narodena
XXXXXXXX, T. A., narodeny XX XX.XXXX, v8etky maloleté deti v su€asnosti bytom u starej matky
P. A., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom H., A. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka Z. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
Statna obcCianka SR, otec T. A., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom H., A. XXX/XX, §tatny ob¢an SR,
za Ucasti starej matky maloletych deti P. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H., A. XXX/XX, §tatna
obcianka SR, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nezrusuje nahradnu osobnu starostlivost starej matky P. A., narodenej XX. XX.XXXX, trvale
bytom H., A. XX, o maloletého A. A., narodeného XX. XX.XXXX, maloletu P. A., narodeni XX.XX.XXXX
aT. A, narodeného XX.XX.XXXX, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢islo konania
11P/40/2018-101 zo dria 10.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.03.2019.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec &islo konania 11P/40/2018-101 zo dia 10.01.2019 sud zveril
maloleté deti A. A., narodeny XX XX.XXXX, P. A., narodena XX. XX.XXXX, T. A., narodeny XX.XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. A., narodenej XX.XX.XXXX. Matke a otcovi
maloletych deti ulozZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletym detom vyZivnhym v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé maloleté dieta zvlast, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 13.03.2019 a vykonatelnost diia 25.02.2019.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo v sprave o kvalite starostlivosti
o deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zo dfia 26.03.2021 kons&tatoval, Ze nahradny rodic
- stard matka maloletych deti P. A., nar XX XX.XXXX zabezpecluje vhodnu starostlivost maloletym
detom. Nahradny rodi¢ ma vytvorené vhodné podmienky pre ich v8estrannu vychovu a zdravy vyvin.
Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec maloletych deti T. A.. nar. P. byva v spolo€nej domacnosti
s maloletymi detmi a Urad nedisponuje Ziadnym potvrdenim o zdravotnom stave, ktoré by vylu€ovalo
schopnost fyzicky a psychicky sa postarat o maloleté deti. Z uvedenych doévodov Urad zastava nazor,
Ze nahradna osobna starostlivost’ poskytovana maloletym detom ich starou matkou XX XX.XXXXA.,
nar. U. nie je opodstatnena.

3. Okresny sud Lu€enec nasledne uznesenim Cislo konania 12P/21/2021-15 diia 21.04.2021 v zmysle
§ 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) zacal konat o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletymi detmi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2021.



4. Stara matka maloletych deti P. A. nesuhlasila so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti a to z
dovodu, Ze otec maloletych deti sa nevie ani sdm o seba postarat. Niekedy v minulosti navstevoval
aj psychiatra, v su€asnosti ziadne lieky neberie. Sice byva s fiou a s maloletymi detmi v spolo€nej
domacnosti, detom sa vébec nevenuje, neodprevadi ich ani do Skoly. Cely deri iba beha po meste, doma
sa iba naje, robi aktivaéné prace. Deti s nim nemaju ziaden vztah. Ich matka sa o ne nezaujima. Otec
maloletych deti poziva alkoholické napoje, droguje, o deti nema vobec zaujem.

5. Otec maloletych deti uviedol, Ze by sa vedel postarat o deti, nie je pravdou €o uviedla jeho matka.
Chodi kazdy defi na aktivacné prace, takZe deti neméze nosit’ do Skoly. Nie je pravdou, Ze by ho maloleté
deti nelubili, len su zvyknuté na to, Ze sa o nich stara ich stara matka. Nevie kto je triednym ucitefom
maloletych deti. S detmi spolo&ne pozera televizor, vonku sa hraju s loptou.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pravidelne vykonavaju Setrenie v domacnosti starého rodi¢a. Pri
poslednom Setreni v maji tohto roku zistili, Ze nahradny rodi¢ zabezpeduje starostlivost maloletym detom
spolo¢ne s manzZelom, priCom v spolo€nej domacnosti s nimi byva aj otec maloletych deti. Z uvedeného
maju za to, Ze nadhradna osobna starostlivost’ uz nie je opodstatnena. Z rozhovoru s maloletymi detmi
zistili, Ze nemaju k otcovi citovy vztah, maloletyV. uviedol, Ze dokonca otca videl niekedy aj pod vplyvom
alkoholu a nevie si predstavit, Ze by sa o nich staral len otec. So starou mamou im je dobre. Po
vypocuti maloletych deti kolizny opatrovnik uviedol, Ze ponechavaju rozhodnutie na Uvahe sudu, kedze
z vypovede maloletych deti vyplyva, Ze chcu ostat’ nadalej v starostlivosti svojej starej matky, pretoze
s otcom nemaju Ziaden vztah.

7. MalolA.don uviedol, Ze nechce byt zvereny otcovi, nakolko tento poziva alkoholické napoje a uziva
drogy, faj¢i marihuanu. Je agresivny, hlavne ked ma vypité a kri€i na nich, a aj na stard mamu. S otcom
nema Ziaden vztah, nefubi ho. K lekarovi s nim chodi stara mama, a taktiez triedna ucitelka komunikuje
iba so starou mamou. Otca nezaujima aké ma vysledky v Skole, ani s nim netravi volny ¢as. S mamou
nie je vdbec v kontakte.

8. Malolety T. na pojednavani sudu uviedol, Ze by chcel ostat’ v starostlivosti starej matky, otca nelubi
pretoze kri¢i, fajéi marihuanu. Do Skoly sa s nim nepripravuje.

9. Maloleta P. sudu uviedla, Zze by chcela ostat’ v starostlivosti starej matky, nakolko ona sa vie o nich
postarat’ lepSie ako otec. Otec iba kri¢i, Spatne hovori, predava aj ich veci, aj jeho. Nezaujima sa aké
maju vysledky v Skole. Ked je doma iba spi, pije a Spatne rozprava.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, maloletych deti, starej matky maloletych deti, maloletych
deti, kolizneho opatrovnika, prec€itanim spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
potvrdenia od MUDr. K., rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/40/18-101 a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 11P/40/2018-101 zo dfia 10.01.2019 boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. A., rodiov sud zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 13.03.2019.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 13.05.2021 je preukazané, Ze
tunajSi urad dnha 04.05.2021 vykonal socialne zistovanie v domacnosti starej matky, pani P. A., nar.
XX XX XXXX na adrese A. €. XX vo H.. Stara matka byva v rodinnom dome spolu s manzelom, p. F.
A., nar. XX.XX.XXXX, mal. detmi A., P, T. a otcom mal. deti p. T. A., nar. XX. XX.XXXX. Domacnost
pozostava z kuchyne, troch izieb a kupelne s toaletou. Miestnosti su zariadené ucelovym zachovalym
nabytkom, vykurovanie je zabezpelené prostrednictvom krbovych kachli pevnym palivom. Elektricka
energia a voda su v domacnosti zavedené, hygiena v domacnosti bola pocas socialneho zistovania
na dobrej Urovni. Medzi naklady spojené s uzivanim rodinného domu stara matka uviedla zalohovu
platbu na elektricki energiu v sume 93,--Eur mesacne, voda v sume 30,--Eur mesacne, DIGI v sume
20,--Eur mesacne, internet v sume 16,-- Eur mesacne a na nakup pevného paliva rodina uhradza
sumu 600,--Eur ro¢ne. Stard matka je poberatelkou pridavku na dieta v sume 76,50 Eur mesacne,
opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 676,80 Eur mesacne
a davky v hmotnej nudzi v sume 21,50 Eur mesacne. Stary otec, pan A. je poberatefom invalidného



dochodku v sume 128,50 Eur mesacne. Otec mal. deti pa T. A., nar. XX.XX.XXXX bol po¢as socialneho
zistovania v domacnosti pritomny, uviedol, Ze vykonava aktivané prace a je poberatelom davky v
hmotnej nudzi v sume 187,20 Eur mesacne. Otec sa vyjadril, Ze s mal. detmi A. T. a P. travi vofny Cas,
niekedy sa zahraju a podla jeho nazoru by sa o mal. deti vedel za pomoci starych rodi¢ov postarat.
Malolety T. je Ziakom tretieho roénika na Specialnej Zakladnej $kole vo Filakove. Malolety A. a mal. P.
su Ziakmi Siesteho ro¢nika na Zakladnej Skole K. vo H.. Pediatrom mal. deti je V.. B. vo H.. Maloleté
deti boli pocas socialneho zistovania v domacnosti pritomné, boli €isto a vhodne oble¢ené, nejavili
znamky zanedbavania, resp. tyrania. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze s otcom nemaju vytvoreny citovy vztah,
netravi s nimi volny &as, nepomaha im pri u€eni. Malolety T. uviedol, Ze otca videl niekolko krat pod
vplyvom alkoholu. Stard matka uviedla, Ze otec mal. deti nema vybudovany Ziadny citovy vztah s mal.
detmi, nevenuje sa im a nedisponuje dostato¢nymi rodi¢ovskymi zruénostami a podla jej nazoru by sa
nedokéazal zodpovedne postarat o deti. Matka mal. deti, p. Z. A., nar. XX.XX.XXXX sa podla vedomosti
starej matky dlhodobo zdrziava v zahrani¢i, v Nemecku. Urad dfia 11.05.2021 telefonicky kontaktoval
Mestsky urad vo Filakove ohladne zistenia trvalého pobytu matky, pracovni¢ka uradu uviedla, Ze p. A.
je vedena ako ob¢an mesta H., bezdomovec. Na zaklade socialneho zistovania v domacnosti starej
matky a otca tunajsi urad konstatuje, Ze stari rodicia, p. P. A., nar. XX. XX.XXXX, F. A., nar. XX XX.XXXX
zabezpecuju starostlivost mal. detom, P. A., nar. XX XX XXXX, T. A., nar. XX XX XXXX a A. A, nar.
XX XX XXXX. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu zotrvat v starostlivosti starych rodicov, pretoze nemaju
dobry vztah s otcom. Zo zistenych skutoCnosti vyplyva, Zze otec pan T. A, nar. XX. XX.XXXX byva v
spolo&nej domacnosti s mal. detmi a Urad nedisponuje Ziadnymi odbornymi nalezmi o zdravotnom stave
menovaného, ktoré by vylu€ovalo jeho schopnost fyzicky a psychicky sa postarat’ o mal. deti P. A., nar.
XX XX XXXX, T. A., nar. XX. XX XXXX, A. A., nar. XX XX.XXXX.

13. Z potvrdenia V.. Z. K., vSeobecného lekara pre preukazané, Ze otec maloletych deti je psychicky aj
fyzicky spbsobily na opatrovanie maloletého dietata.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"nahradna osobna starostlivost™).

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurépskej unie

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

21. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

22. Z vykonaného dokazovania najma z vysluchu maloletych deti ale aj starej matky ma sud preukazané,
Ze v sucasnosti v zaujme maloletych deti nie je zrudit nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola urena
nad maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 11P/40/2018-101. Aj ked zo
spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze v su€asnosti, kedZe otec sa vratil z
vykonu trestu odnatia slobody uz byva spolo¢ne s maloletymi detmi a so starou matkou maloletych deti
v jednej domacnosti, maloleté deti k nemu maju Ziaden citovy vztah, otec sa im nevenuje, nemal ani
vedomost kto su ich triedni uitelia, nepomaha im pri u€eni a ani netravi s nimi volny &as.

23. Na zéklade vy3sie uvedenych dévodov sud ponechal maloleté deti v ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky, priCom prihliadol na ich zaujem, ktory je prvorady pri rozhodovani sudu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat
a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,



b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



