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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci opravneného: H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H., F. XXXX/X, pravne zastupeny: E.. H. Z., J.., advokat so sidlom H., X. R. 7, proti
povinnej: H.. Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX,

o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi: 1/ Z. E., nar.
XX XX XXXX a 2/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastdpeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Hviezdoslavova 40, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 16. novembra 2020, ¢.k. 12Em/2/2020-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh opravneného (otca) na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze opravneny (otec maloletych deti) podal diia 25.01.2019 na Okresny
sud Michalovce navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 15P/78/2018-63 zo dna
28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 18.10.2018, nakolko povinna
(matka maloletych deti) uvedené rozhodnutie nereSpektuje. Okresny sud Michalovce uznesenim, &.k.
23Em/2/2019-51 zo dia 14.05.2020 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom na zaklade zmeny trvalého pobytu maloletych deti na adresu J. v sulade
s § 371 ods. 1 a § 371 ods. 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*). Opravneny (otec) navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia zdévodnil tym, Ze povinna (matka) si sudom ulozenu povinnost' neplni
riadne a bezdévodne opakovane mu brani v styku s maloletymi detmi. Sud prvej in§tancie poukazal na
to, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom je pod sp. zn. 4P/28/2020 od 02.06.2020 vedené
konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov, ktoré bolo pévodne vedené na Okresnom
sude Michalovce. Konajuci sudca v predmetnom konani vzhladom na doru€ené vyjadrenie opravneného
(otca) vyslovil nesuhlas s postupenim veci a predlozil vec nadriadenému sudu. Krajsky sud v Trenéine
rozhodol uznesenim, €.k. 5NcC/12/2020-72 zo dfia 28.10.2020, Ze nesuhlas s prenesenim miestnej
prisludnosti nie je dévodny. S poukazom na zistené skuto€nosti sud prvej indtancie navrh opravneného
(otca) na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, pretoZe v konani bolo preukazané, ze k
neuskuto€neniu jeho stretavania s maloletymi detmi dochadza z dévodu, Ze maloleté deti vzhladom
na jeho spravanie, stretavanie odmietaju. K prekonaniu nesuhlasu maloletych deti so stretavanim sa s
opravnenym (otcom) nepomaha ani vytvaranie prilezitosti na stretnutie ~ zo strany povinnej (matky),
a ani opakované vysvetfovanie z jej strany. Opravneny (otec) vdobec nevyuziva vytvorené moznosti a
ani nevyuzil moznost stretnut sa s maloletymi detmi za pritomnosti odbornika, svojim spravanim este
viac maloleté deti utvrdil v rozhodnuti nestretavat sa s opravnenym (otcom). Zo zisteného skutkového



stavu sud prvej inStancie vyvodil pravny zaver, Ze v predmetnej veci nie je splneny zakladny zakonny
predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, Ze matka ako povinna dobrovolne neplnila,
¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Prihliadol pritom na najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré nemaju
ani Cas spracovat udalosti, ktorych boli svedkom a su uz unavené z neustéleho preverovania ich
rozhodnutia nestretavat sa s opravnenym (otcom). Maloleté deti verbalizuju, Ze sa opravneného (otca)
boja. Psycholdg odporucil znalecké dokazovanie, za u€elom  zistenia dbvodu odmietania stretnuti s
opravnenym (otcom). Podla vyjadrenia psycholéga pri poslednom stretnuti bola na maloletych detoch
badatelna vyrazna tenzia a strach pocas celého stretnutia. Zaverom sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
v suCasnosti prebieha konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti uréenej rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, ¢.k. 15P/78/2018-63 zo dia 28.09.2018, v ktorom budu preskimané zmeny od
momentu vydania predmetného rozhodnutia na strane rodi¢ov, ako aj maloletych deti. O trovach konania
(vyrok II.) rozhodol podfa § 391 a § 57 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory uviedol, Ze dfia 25.01.2018
cestou Okresného sudu H. podal navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
15P/78/2018 zo dna 28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.10.2018,
nakolko matka maloletych deti uvedené sudne rozhodnutie nereSpektuje a opakovane brani v styku
s maloletymi detmi. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze je neustale neopravnene obvifiovany z verbalneho
napadania matky maloletych deti a deti odmietaju stretnutia s nim, suhlasil so sidom odporucanym
znaleckym dokazovanim, za u€elom zistenia dévodu odmietania stretnuti s nim a vo veci Upravy jeho
styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze maloleté deti verbalizovali pri stretnuti, Ze sa s nim nechcu
stretavat a Ze sa ho boja. Suhlasi so sudom odporiu€anym znaleckym dokazovanim aj z dévodu, Ze
v su€asnosti prebieha konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 15P/78/2018 zo dria 28.09.2018, v ktorom budu preskumavané zmeny od
momentu vydania predmetného rozhodnutia na strane rodi¢ov, ako aj maloletych deti.

3. Opravneny v pisomnom podani zo dia 04.02.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu vytykal
sudu prvej inStancie nespravne zisteny skuto¢ny stav, ktory sa odrazil v pred€éasnom a nezakonnom
rozhodnuti o jeho navrhu. Konstatoval, Ze manzelské nezhody vyustili nielen do rozvodu manzelstva, ale
Zial vplyvom povinnej vdZzne poznadili vztahy maloletych deti k nemu. Skuto€nosti tvrdené povinnou o
nebraneni stretdvania sa s detmi, navrhu, aby opravneny pricestoval za nimi do J., vytvaranie podmienok
na stretavanie sa v H., € opakované vysvetlovanie detom o potrebe styku, ktoré si osvojil i prvoin§tan¢ny
sud a zaloZil na nich svoje zamietavé rozhodnutie, su nepravdivé, ucelové, v snahe za kazdu cenu
sa vyhnut vykonu rozhodnutia. | povinnou uvadzané skutkové tvrdenia o incidente z 18.01.2019, teda
pokusu o vykonanie styku v ¢ase uréenom sudom, kedy sa vraj mal vyhrazat, Ze pride policia, vykopnu
dvere a deti zoberu nasilu, su v hrubom rozpore so skuto€nostou a len dokumentuju sustavné
porusovanie prava na styk s maloletymi detmi zo strany matky (v tom &ase bola v préaci), ktoré ma zacat
pred vchodom bytového domu v uréenom &ase. Opravneny v tejto suvislosti predlozil sudu kopiu e-
mailovej komunikacie s povinnou z 27.01.2021, ktora obsahuje jeho Ziadost o kratke stretnutie s detmi za
ucelom odovzdania daréekov a zapornu odpoved povinnej, bez najmensieho naznaku presved&ovania,
i vysvetlovania o potrebe styku. Od 18.10.2018, odkedy nadobudol rozsudok o rozvode manZzelstva
pravoplatnost, sa styk s detmi realizoval v podstate len raz (23.12.2018), v8etky ostatné terminy povinna
na zaklade réznych nepodstatnych a nepravdivych dévodov odmietala alebo ich sabotovala. Uviedol,
Ze ked mal mat uréeny styk 31.12.2018, povinna iSla s detmi na vylet a doZadovanie sa styku nim
prezentovala pred detmi ako jeho snahu

o zmarenie vyletu. Opravneny dovodil, Ze po dobu viac ako dvoch rokov nemal s detmi plnohodnotny
rodi¢ovsky styk. Diia 13.07.2020 sa sice uskutoénilo stretnutie na RPPS UPSVR Nové Mesto nad
Vahom, toto stretnutie v8ak prebiehalo za ¢udnych okolnosti. Deti eSte pred zaatim stretnutia sa v
miestnosti nachadzali spolu s matkou, pricom obe deti plakali, evidentne boli negativne ovplyvriované a
naladené. Matka tam bola po cely €as pritomna, svojou pritomnostou kazila priebeh stretnutia, a on mal
pocit, skoby dohliadala na jeho neuspech. Opravneny mal za to, Ze sudnym rozhodnutim uréeny styk
povinna matka maloletych vedome poruSuje s umyslom trvalo mu zabranit' v styku s maloletymi detmi.
Vyjadril ddvodnu obavu najma o dalsi vyvoj vztahov s detmi. Uviedol, Ze povinna zneuziva vek deti a
lahku ovplyvnitelnost Z., ktoré vyplyva i zo znaleckého dokazovania

PhDr. Ostoverchovej v konani CVS:ORP-266/1-VYS-MI-2018. Prave teraz sa jedna

o dblezité momenty v Zivote maloletych, ktoré pre postoj matky mézu trvalo zablokovat akykolvek
emocny vztah maloletych deti k nemu, ktory si mozno eSte uchovali zo spoloéného rodinného spoluZitia.



Sudy su povinné zakonom zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady na urovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak takéto opatrenie moze
viest’ k sledovanému cielu a je primerané. Sud musi v spolupraci s organom socialnopravnej ochrany
deti vyuZit' priestor na vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi rodi¢om a dietatom bol obnoveny, i
za cenu nachadzania novych, aktualnych opatreni. Opravneny konstatoval, Ze snad jeho zaujem o deti
nemusi nijako osobitne dokazovat, pretoZe uz samotna nezlomna véla prejavujuca sa

v neustale sa domahajucom styku s detmi sama o sebe dokumentuje skuto€ny zaujem. Chcel, aby
osobny styk bol zo strany sudu zabezpe€eny v procese vykonu rozhodnutia, a vyjadril pripravenost
podrobit’ sa stretavaniu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVR Nové Mesto nad
Vahom za pritomnosti psycholéga ako aj suhlas znaleckym dokazovanim za u¢elom zistenia dovodu deti
nestretavat sa s nim. Opravneny Ziadal, aby napadnuté uznesenie sidu prvej instancie bolo zruSené a
aby vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie.

4. Povinnd vo vyjadreni k odvolaniu opravneného tvrdila, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie
zamietnut’ vykon rozhodnutia. Za dévod rozpadu manzelstva oznacila dlhodobé citové ochladenie
spbsobené dlhoroénym agresivnym spravanim jej exmanzela k nej a k detom hlavne starSiemu
synovi Z.. Exmanzel mladSieho syna H. ,vystahoval“ z detskej izby a sam sa tam nastahoval, nestitil
sa vulgarne nadavat na jej osobu aj v pritomnosti deti. Neustale hadky velakrat vyustili vo fyzicky atak
voci nej a synovi Z.. Tvrdenie opravneného, Ze sa nesnazila vytvarat podmienky na to, aby sa mohol
stretnat’ s detmi a obnovil si s nimi vztah, sa nezaklada na pravde. ESte v H. deti presvied&ala, aby sa
s otcom stretli, aviak po fyzickom Utoku na Z. (8krtenie syna potom €o Z. nechcel dojest rafajky, este v
spolo¢nej domacnosti) a dlhodobom agresivnom spravani sa deti nechceli s otcom stretavat, lebo sa ho
bali. Napriek tomu deti nabadala k tomu, aby sa s otcom stretli. Povinna dévodila, Ze s otcom sa deti
parkrat stretli, av8ak podfa slov Z. a H. na fiu a jej otca Skaredo nadaval, ked boli u exmanZzelovej mamy
samy na poschodi v izbe. Exmanzel taktiez nadaval na syna Z. v dome jeho mamy a vyhrazal
sa mu bitkou. Deti sa otca bali a odmietali sa s nim stretnat. K ponuke exmanzelovi, aby pricestoval
za detmi do J. ako dbkaz predloZila dva z viacerych mailov, v ktorych exmanZzelovi ponukala, aby za
detmi pricestoval do J. pripadne do X. H. nad Y.. Jeho odpoved bola, Ze on je vysluhovy dochodca a
nema na to peniaze. Chlapcov neustale motivovala, aby sa s otcom stretavali (eSte po€as byvania
v H.) aj telefonicky alebo sms spravou kontaktovali, nasledne i v J., no po zlych skusenostiach s otcom,
odmietli. Povinna argumentovala, Ze exmanzel uvadza sms komunikaciu z decembra 2018, ako dékaz
jej negativneho umyslu vodi jeho osobe, ¢o nie je pravdivé. Napriek jej snahe exmanZzelovi vdanom
Case vysvetlit, Ze sa deti teSia a Ze sa s nimi m6ze stretnut na dalSi vikend, tento nesuhlasil a
museli preto predéasne ukongit' vylet. Povinna uviedla, Ze stretnutie na RPPS UPSVR prebiehalo za
normalnych okolnosti. Deti neplakali pred prichodom jej exmanzela. Z. neplakal vébec, H. sa
rozplakal az potom, ako jej exmanZzel za€al zvySovat hlas, nadavat' a eSte na zaCiatku stretnutia vybehol
z kancelérie so slovami ,nie som Ziadne hovado.“ Do miestnosti sa nasledne vrétil, ale
stretnutie sa uz nieslo v napatej atmosfére. Exmanzel len preto, lebo syn rano nechcel dojest rafiajky a
odi8iel od stola aj napriek tomu, Ze mu exmanzel prikdzal, aby sa vratil a dojedol ,vyletel“ za synom
do detskej izby a chytil ho pod krkom. Povinna konstatovala, Ze ho okamzite odstréila, pric¢om sa aj
jej uslo par uderov. Na exmanzela zavolala policiu a podala trestné oznamenie, ktoré vSak stiahla a
odmietla vypovedat’ prave kvdli tomu, Ze nechcela, aby otec jej deti iSiel do vazenia. V ramci spoluprace
s psychologi¢kou pani L. mal exmanzel detom volat’ raz do tyzdna, €o aj parkrat vyuzil, avsak tieto
telefonaty detom skondili stale hadkami a nadavkami zo strany exmanzela na deti a na fiu. Povinna
poukéazala na to, Ze exmanzel detom nevolal od jula 2020, ona exmanzela kontaktuje mailom
raz tyZdenne a informuje ho o detoch.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (kolizny opatrovnik) v pisomnom podani
zo dna 22.02.2021 navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Mal za to, Ze predmetné uznesenie
zodpoveda vyjadrenému nazoru maloletych deti, nakolko v konani o vykon rozhodnutia boli maloleté
deti vypoc&uté priamo zakonnou sudkyriou, nasledne bolo vo veci rozhodnuté.

6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 65 a § 66
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Odvolaci sud tak rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario), ked v danej



veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

7. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 376 ods. 2 CMP, sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sa na navrh (pripadne bez navrhu) nariadil vykon
rozhodnutia, rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je preto preskimatelné odvolacim sudom, pokial bol proti uvedenym rozhodnutiam
podany riadny opravny prostriedok (odvolanie).

12. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nieco plnit’ Statnou mocou, ktora povinnost bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom,
pokial k plneniu povinnosti nedoslo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda
splnenie povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovolne alebo nutene a nemdze
nim byt popretie exekuéného titulu.

13. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je nepochybné zistenie, Zze povinna
dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym titulom. U&elom institutu nariadenia
vykonu rozhodnutia v8ak nemdze byt svojvolné odnimanie maloletych deti z osobnej starostlivosti
povinnej (osobe, ktorej boli sudom schvélenou rodi¢ovskou dohodou zverené do osobnej starostlivosti),
ale len sankcionovanie v pripade, ked zo strany povinnej nedo$lo k dobrovolnému splneniu toho, €o jej
uklada vykonatefny exekucny titul.

14. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zmysle § 392 CMP ustanovuje vyhlaska
Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. Citovana vyhlaska je zaloZzena na
troch zasadach, a to najlepSom zaujme dietata, reSpektovani prav dietata a vypocuti nazoru
dietata. Procesny postup sudov v jej intenciach musi  spoc€ivat v ddéslednom zisteni skutoéného stavu
veci, aby sa nalezitym Setrenim zistilo, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu, pripadne, &i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu.
Zistovanie informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverovanie dévodov nepodobrenia
sa rozhodnutiu vykona v ramci sucinnosti prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, prislusny organ obce alebo ina osoba, ktora bola podfa § 388 CMP poziadana o sucinnost.

15. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych uprava styku rodi€a s maloletymi
detmi, nemoZzno pri sidnom vynucovani styku postupovat’ tak, aby sa navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne na to, aby za akychkolvek okolnosti a tiez
proti voli a zaujmom maloletych bola dosiahnuta ochrana hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodic¢ov
na realizacii styku s maloletymi. V tomto smere je pri posudzovani, i neuskuto€nenie vykonu prava na
styk spbésobilo poruSenie prava opravneného na vykon jeho rodi€ovskych prav, je rozhodujuce vzdy zistit,
¢i 8tatne organy prijali za u€elom umoznenia styku v3etky opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v tomto
pripade rozumne oCakavat, a &i sa sud snazil najst’ spravodlivi rovhovahu medzi zaujmami u€astnikov,
t. j. zaujmami opravneného a maloletych, a vdeobecnym zaujmom, ktory spociva v dodrziavani zasad
pravneho $tatu.

16. Napriek ulohe povinnej, ktorou je urobit vSetko pre to, aby maloleté deti na styk pripravila, méze
nastat' Zivotna situacia, kedy pre urcité dévody nie je mozné styk realizovat. Je fiou skutonost,
Ze realizacia vykonu rozhodnutia formou jeho vykonu by bola v rozpore so zaujmami maloletych,



predovSetkym ich pravom na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Zabezpecenie splnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim ndtenym vykonom by tak nebolo mozné dosiahnut bez su¢asného porusenia prav
deti, ktoré by mali byt bezpochyby pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim garantované.

17. Povinnost sudu je teda zistovat, €i sa povinna podrobuje rozhodnutiu alebo Ci existuju dévody,
pre ktoré sa povinnad nemdze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud déjde k skutkovému zaveru, ze
povinna plni povinnosti uloZzené vykonatefnym rozhodnutim (exeku&nym titulom), pripadne, Ze existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré nedoslo k plneniu tychto povinnosti, navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia uznesenim zamietne.

18. Zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo strany sudu je odévodnené
aj v situacii, ked povinna nebrani styku maloletych deti s opravnenym, pri€om sucasne z désledného
Setrenia vyplynie, Ze povinna osoba nemohla spinit' svoju povinnost maloleté deti na styk pripravit
a odovzdat bez vazneho ohrozenia ich zdujmov. Ide aj o pripady, ked po vydani vykonatelného
rozhodnutia (exeku&ného titulu) doslo k takému zhorSeniu vztahov maloletych deti a opravneného
(osoby, ktorej maju byt maloleté deti odovzdané), Ze sa samotné maloleté deti opravnene brania tomu,
aby sa uskutoCnil styk s osobou, ktora je vo vyroku rozhodnutia uréena. Mozno tak sice konstatovat
existenciu exekuéného titulu ukladajuceho povinnost, ale tento exekucny titul nie je mozné fakticky
vykonat, nakolko nesplnenie nim stanovenej povinnosti je odévodnené zdravym vyvinom maloletych
deti.

19. Ak maloleté deti odmietaju styk s opravnenym, je povinnostou sudu posudit, ¢i odpor deti
na uskutoCnenie styku s opravnenym je opravneny. V tomto smere by mal mat sud preukazané, &i
uskutoénenie vykonu rozhodnutia proti véli maloletych deti nebude mat zly vplyv na ich fyzicky a
psychicky vyvin. Ak ide o okolnosti, ktoré mali za nasledok vazne zmeny v citovej naklonnosti maloletych
deti k opravnenému a ktoré povinny rodi¢ nedokaze ovplyvnit (nespravne pbésobenie opravneného
rodi¢a na maloleté deti, traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodi¢ maloletym spdsobil a pod.), navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia spo€ivajuceho v realizacii styku s maloletymi detmi nie je mozné
vyhoviet.

20. Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Odbor socialnych veci a rodiny vypracoval spravu
z ktorej vyplynulo, Ze diia 05.03.2019 vykonal Setrenie v rodine maloletych deti (Z. a H.), vtedy bytom H.,
F. X s tym, Ze su€asne vykonal pohovor s maloletymi detmi v ich izbe bez pritomnosti matky. Malolety
Z. uviedol, Ze s otcom sa spociatku stretaval aj napriek tomu, Ze nechcel, ale iSiel s otcom, nakolko ho k
tomu nabédala matka. S otcom isli k jeho matke, kde oni s bratom boli v izbe a otec so svojou matkou a
bratom v obyvacke, otec sa im nevenoval. Malolety Z. tvrdil, Ze skusil ist' s otcom eSte raz, ale opat boli
s bratom v izbe. Uviedol, Ze ma na otca velmi zlé spomienky, nakolko ho, ked spolu byvali bil, a preto ma
obavu, Ze ho otec mdze opat zbit. Nepaci sa mu, Ze otec neustale slovne uto€i na jeho matku a hovori,
Ze jeho mama je zl4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Odbor socialnych veci a rodiny
poukazal na to, Ze malolety Z. sa po&as rozhovoru rozplakal a uviedol pred socialnou pracovnickou,
Ze otec sa nikdy nezmeni, uz sa s nim nechce nikdy stretnut ani za pritomnosti matky. Malolety H.
uviedol, Ze s otcom sa stretol, as s otcom travil aj s bratom v dome jeho matky, pri€om s bratom boli
Vv izbe a otec bol v obyvacke so svojou matkou. Odmieta sa stretavat’ s otcom, nakolko sa boji
o svojho brata, ktorému otec stéle nadava, nadava na mamku a jej otca. Malolety H. spominal
na situaciu, kedy otec fyzicky napadol Z.. Pred socidlnou pracovni¢kou uviedol, Ze sa s otcom nechce
stretavat, nakolko sa ho velmi boji, stretéavanie s otcom odmieta aj za pritomnosti matky.

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vyplynulo, Ze dia
07.07.2020 vykonal Setrenie v rodine maloletych deti (Z. a H.), bytom J. XXX, ktorého obsahom bol
aj pohovor s maloletymi detmi. Malolety Z. uviedol, Ze s otcom nemal vytvoreny vztah ani ked
bol mensi, po otcovi tuZil, ale ten sa nesnazil. Otec sa mu nevenoval, ked bol maly, paméata
si, ako ho bil, vulgarne mu nadaval, nepodporoval ho. Tvrdil, Ze za otcom teraz uz nechce vobec
chodit, chce si uzivat' detstvo, teraz sa ma dobre, je spokojny v J.. Ked bude dospely, mozno
otca skontaktuje, ale teraz nie. Cez jarné prazdniny nechcel ist za otcom, bal sa, Ze zase pridu policajti.
Malolety H. uviedol, Ze ked bol mensi, starala sa o neho mamka, pomahala mu, s otcom ma len
jeden zazitok, ¢o si paméata, boli v bani, otec im ¢asto nadaval. Dna 06.07.2020 mu volal,
Skaredo do telefénu rozpraval, otec ho po tomto telefonate uz uplne sklamal, nechce k nemu
vébec ist, ani sa s nim stretnut, ani s nim telefonovat, iba keby to mal povinné. Malolety



H. tvrdil, Ze nechce byt s tatom ani cez prazdniny, povedal by to aj na sude. Zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom tieZ vyplynulo, Ze dia 13.07.2020 sa uskutoénilo
stretnutie opravneného (otca) na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS) Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom za pritomnosti povinnej (matky), opravneného
(otca), maloletych deti, psycholéga referatu a kolizneho opatrovnika, pricom maloleté deti na
opravneného (otca) v osobnej konfrontacii reagovali velmi odmietavo, svoje postoje mu priamo
verbalizovali. Maloleté deti opravnenému (otcovi) uviedli svoje dévody, pre ktoré nemaju zaujem sa s
nim kontaktovat.

22. Pravo maloletych deti vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho pravom, v
kone¢nom désledku posudenie zaujmu deti prinalezi sudu. V konani v8ak neméze byt zohfadneny len
nazor maloletych deti bez zretela na vetky zistené skutoénosti. Ulohou sudu je zhodnotit predstavy a
nazory maloletych deti o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a ¢o nie.

23. V preskimavanom pripade niet pochybnosti o tom, Ze vztah maloletych deti k opravnenému
(otcovi) je momentalne na takej urovni, Ze z obavy o ich fyzicky a psychicky vyvin nie je mozné trvat na
nariadeni vykonu rozhodnutia, teda nutenym spésobom realizovat styk opravneného (otca) s maloletymi
detmi tak, ako je upraveny poslednym pravoplatnym a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, ale bude
potrebné zvolit inu formu rozvijania vztahu medzi oprdvnenym (otcom) a jeho detmi (synmi) tak, aby deti
opatovne nadobudli déveru v opravneného (otca). Otdzka zmeny Upravy prav a povinnosti opravneného
(otca) a povinnej (matky) je v su€asnosti predmetom konania vedenom Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 4P/28/2020, priCom rezultatom (vysledkom) tohto konania by malo byt nové
rozhodnutie o Uprave styku opravneného (otca) s maloletymi detmi.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



