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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matka: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. X, F. aotec: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, F., zastupeny JUDr. Martinom Gavuliakom,
advokatom, so sidlom Klincova 37, Bratislava, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 27.04.2026 ¢&. k. 3P/44/2026-130,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I. me ni tak, zZe

Otec je opravneny do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 3P/22/2026 stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 08.00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 19.30 hod. s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého je predSkolské, resp. Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje a v pripade, ak sa malolety v predsSkolskom/Skolskom zariadeni nenachadza, je miestom
jeho odovzdania a prevzatia bydlisko matky.

II. Otec a matka su povinni dodrziavat miesto a ¢as zacatia a ukon&enia styku.

lll. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit'.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zo dfia 27.04.2026 ¢. k. 3P/44/2026-130 vo vyroku |.
opravnil otca stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX od piatka v parnom kalendarnom tyZdni
od 15.00 hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 08.00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyZdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 19.30 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého ur€il
predskolské, resp. Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje s tym, Ze v Case Skolského volna alebo
choroby maloletého je miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Otcovi a matke uloZil povinnost
dodrziavat miesto a €as zalatia a ukon&enia styku. Matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom
pripravit. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim tohto uznesenia a plati az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
3P/22/2026. Vyrokom |l. zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), § 324, § 325 a § 329 ods. 1 veta prva zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Konstatoval, Ze v danom pripade skuto¢nosti, na



zaklade ktorych je mozné vyvodit zaver o potrebe okamzitého zadsahu siudu do pomerov maloletého
formou nariadenia neodkladného opatrenia aj bez vykonania riadneho dokazovania, boli iasto¢ne
osvedcené len zo strany otca, pokial ide o potrebu provizérnej, do€asnej Upravy bezného styku otca
s maloletym. Matka neosvedCila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu konkrétneho
ohrozenia dietata, ktoré neznesie odklad. Uzavrel, Ze navrhu otca je dévodné vyhoviet a nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (na
tamojSom sude konanie vedené pod sp. zn. 3P/22/2026) upravi styk otca s maloletym po€as bezného
roka a pri uréeni rozsahu styku vychadzal z ust. § 360 ods. 1 CMP, podla ktorého sud nie je
navrhom otca viazany. Poukazal na to, ze v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi€om, s
ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, je ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa ma zabezpe it Uprava
styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie moznosti vykonat’ dokazovanie
potrebné na posudenie vyvazenosti pozZiadavky rodia so zdujmom maloletého dietata, bude ku
prospechu maloletého dietata (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/312/2022-591
zo dna 31.10.2022). Z doposial zisteného skuto&ného stavu veci mal za osvedCené, Ze medzi rodi¢mi
je eskalovany konflikt a panuje nezhoda ohladom styku otca s maloletym, ktory doposial nebol sudnym
rozhodnutim upraveny. Dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
bola osved€ena potreba doasnej upravy styku z dévodu neschopnosti rodi€ov riadne realizovat’ svoje
rodiCovské kompetencie a spolo¢ne na zaklade dohody zabezpe it pravidelny kontakt maloletého s
otcom. Styk preto upravil styk v zodpovedajucom rozsahu, ktory bude na zaklade toho €o je zrejmé
z doposial osvedCenych skutoénosti na prospech maloletému (s poukazom na rozhodnutie citované
v odseku 17) bez toho, aby mu spbsobil neprimerand, moznu zataz spojenu napriklad s €astym
striedanim prostredia u matky a otca (tak ako to navrhoval otec) a ktory rozsah mu zarover zabezpeci
(docasne) do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej primerany pravidelny kontakt s otcom. Styk otca
s maloletym upravil od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do pondelka v neparnom
kalendarnom tyZdni do 08.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do
Stvrtka do 19.30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého uréil v snahe eliminovat
dopad konfliktov rodiov na maloletého predskolské, resp. Skolské zariadenie, ktoré navstevuje, a
v Case Skolského volha alebo choroby maloletého urcil miestom prevzatia a odovzdania bydlisko
matky. Obom rodi¢om uloZil povinnost dodrziavat’ miesto a ¢as zacatia a ukon&enia styku a matke
povinnost' maloletého na styk pripravit. Navrhu otca na Upravu styku po¢as prazdnin nevyhovel, pretoze
na zaklade nim osved€enych skutoénosti nebolo mozné prijat’ zaver o nevyhnutnosti takejto Gpravy,
nakolko nariadena do€asna Uprava styku otca s maloletym zabezpeci maloletému pravidelny kontakt s
otcom aj v obdobi prazdnin a sviatkov nateraz v dostatoénom rozsahu. Zdéraznil, Ze ide o provizérnu
Upravu, nie konec¢nu, pri ktorej zakon predpoklada vyluéne taky rozsah, ktory dovoluju upravit doposiafl
osved€ené skutoCnosti, tak aby bol €o najviac zohladneny zaujem maloletého, nie predstava rodi¢a.
Uvedené plati aj vo vztahu k navrhovanej uprave styku po€as zaujmovej ¢innosti maloletého (juda),
ktora rovnako presahuje ramec bezodkladnosti. Kon&tatoval, Ze uUprava styku v neparnom tyzdni vo
Stvrtok umozni otcovi zabezpe it u€ast maloletého na tomto krizku, avSak zabezpec€enie zaujmovej
¢innosti maloletého, ako takej za naliehavé rozhodne povazovat nemozno. Mal za osvedcéené, Ze medzi
rodiémi neexistuje stabilna dohoda o styku a realizacia kontaktu otca s maloletym je zavisla od aktualne;j
véle matky, ¢o vedie k potencialnemu naruSeniu vztahu medzi otcom a maloletym. Takyto stav nie je
v sullade s najlepSim zaujmom maloletého, ktory vyZaduje stabilitu, predvidatelnost a pravidelnost’ v
kontakte s oboma rodi¢mi. Zohladnil, Ze pravo rodi¢a na styk s dietatom je sucastou rodi¢ovskych prav
a povinnosti a koreSponduje s pravom maloletého na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi¢ov.
Obmedzenie tohto prava je mozné len v pripade, ak si to vyZaduje ochrana zaujmu maloletého, pri¢om
takyto zasah musi byt primerany, nevyhnutny a riadne odévodneny. Pri uréeni konkrétneho rozsahu
styku nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, najma pokial ide o rozsiahlu Upravu po€as prazdnin a
zvySenu frekvenciu styku po€as pracovného tyzdna, kedZe takto Siroko koncipovana uUprava presahuje
ramec bezodkladnosti a jej vhodnost musi byt posudena v konani vo veci samej po vykonani riadneho
dokazovania. Ur€eny rozsah styku zabezpeci pravidelny kontakt otca s maloletym a zaroveri re$pektuje
potrebu stability vychovného prostredia maloletého. Odovzdania a prevzatia maloletého v predSkolskom
alebo Skolskom zariadeni sleduje minimalizaciu konfliktov medzi rodi€mi a znizenie negativheho dopadu
ich vzdjomnych sporov na maloletého. Takuto upravu povazoval za vhodnu a v sulade so zaujmom
maloletého.



3. Posudzujuc navrh matky na do€asné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti uviedol, Ze
z doteraz zisteného skutkového stavu nevyplyva naliehavost takejto bezodkladnej Uupravy pomerov,
nakolko zo spisu je zrejmé, Ze malolety sa aj v €ase rozhodovania sudu fakticky nachadza v osobne;j
starostlivosti matky, ktora zabezpecuje jeho kazdodenné potreby a vychovu. Nejde o situaciu, v ktorej
by bolo nevyhnutné neodkladne rozhodnut o tom, komu ma byt malolety zvereny, ani o pripad,
ked by sa malolety ocitol bez riadnej starostlivosti, alebo by jeho aktualne vychovné prostredie bolo
bezprostredne ohrozené. Uviedol, Ze otazka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, alebo striedavej osobnej starostlivosti si vyZaduje vykonanie riadneho dokazovania a
komplexné posudenie v3etkych relevantnych okolnosti, €o presahuje ramec konania o neodkladnom
opatreni a bude predmetom rozhodovania vo veci same;.

4. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Uplného zékazu styku
otca s maloletym, resp. jeho vyrazného obmedzenia na asistovany kontakt vyhodnotil ako neddvodny.
Vychadzal zo zasady najlepSieho zaujmu maloletého dietata s prihliadnutim aj na pravo dietata
na zachovanie vztahu s oboma rodi€mi, pokial to nie je v rozpore s jeho zaujmom, ¢o matka
Ziadnym relevantnym spésobom neosvedcila. Tvrdenia matky o nevhodnom, agresivnom a potencialne
nebezpe&nom spravani otca nemozno v §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni bez dalSieho
povazZovat za preukdzané v takej intenzite, ktord by odbévodriovala zakaz styku otca s maloletym. Z
predloZzenych listin, video dokumentécie a tvrdeni matky a otca sice vyplyva existencia konfliktnych
situacii medzi rodiCmi, ktoré prebiehaju vyluéne medzi nimi a nie je mozné ich bez dalSieho
jednostranne pripisat’ vyhradne otcovi. Pokial matka poukazovala na jednotlivé incidenty z obdobia
mesiacov november az december 2025 prihliadol na to, Ze tieto udalosti su predmetom konani pred
prislusnymi organmi, priCom vo vztahu k otcovi doposial nedo$lo k vzneseniu obvinenia. Vzal do
Uvahy aj ¢asovy odstup medzi tymito udalostami (november, december 2025) a podanim navrhu na
neodkladné opatrenie (28.03.2026), o samé o sebe vylu€uje existenciu bezprostredného ohrozenia v
Case rozhodovania sudu. PovaZoval za vyznamné, Ze aj po incidentoch uvedenych matkou v navrhu,
dochadzalo k realizacii styku otca s maloletym, €o nasvedc€uje tomu, Ze ani matka nepovaZovala kontakt
otca s maloletym za ohrozujuci pre dieta v Ease bezprostredne nasledujucom po tychto udalostiach. Za
ohrozujuci ho zagala povazovat, az ked bola konfrontovana so skutoénostou, ze otec podal navrh na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a prejavil zaujem o zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uzavrel, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu pozadovanom matkou, pretoze nebola osved€ena existencia takého
bezprostredného a zavazného ohrozenia maloletého, ktoré by odévodrovalo Uplné vylugenie, alebo
vyrazné obmedzenie styku s otcom. Rovnaky zaver o nedévodnosti navrhu prijal aj vo vztahu k navrhu
matky na zakaz kontaktovania maloletého otcom a priblizenia otca k maloletému.

5. Navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého neodkladnym opatrenim
vyhodnotil ako neddévodny. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného prichadza do
uvahy v zmysle § 366 CMP len v pripadoch, ak je zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého
bezprostredne ohrozené. Vzal do Uvahy, Ze z obsahu spisu (vypisy I. F. J.) vyplyva, Ze otec na vyZivu
maloletého prispieva a otdzka konkrétnej vysky vyzivného bude predmetom riadneho dokazovania vo
veci samej.

6. Dospel k zaveru, ze komplexna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému musi
byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. zn. 3P/22/2026. Vzhladom
na prebiehajuce konanie vo veci samej v tomto uzneseni nerozhodoval o trovach konania (§ 262 ods.
1 CSP), o ktorych rozhodne v koneénom rozhodnuti.

7. Proti vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu navrhujuc napadnuty vyrok uznesenia zmenit tak, Ze sud opravni otca stretavat' sa s
maloletym mimo prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenske;j
republiky kazdy tyzdef v utorok od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do piatka
do 8.00 hod., kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a
pocas prazdnin vyhldsenych Ministerstvom Skolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze Slovenskej republiky
pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod., po&as
viano€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 9.00 hod.
neparneho kalendarneho roku, v neparnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského vyu€ovania
od 8.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., od 01.01. od 9.00 hod. do prvého pracovného dna po viano&nych



Skolskych prazdninach do 8.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého
dfia jarnych prazdnin od 8.00 hod. do pondelka nasledujuceho po prazdninach do 8.00 hod., po€as
velkonognych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkonoénému
piatku od 8.00 hod. do prvého pracovného dia po Skolskych prazdninach do 8.00 hod.. Alternativne
Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 15.00
hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni do 8.00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni od
utorka 15.00 hod. do stredy 8.00 hod, a od Stvrtka 15.00 hod. do piatka 8.00 hod. a pocas letnych
prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 10.00 hod.. Odvolanie odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Namietal, Ze sud nezistoval nazor
maloletého dietata ani nevyzval kolizneho opatrovnika na vykonanie Setrenia pomerov, alebo podanie
vyjadrenia. Poukazal na participacné prava dieta garantované medzinarodno-pravnymi dokumentami,
na pravo dietata vyjadrit svoj nazor k otazkam, ktoré sa ho priamo dotykaju, ¢o umozfiuje CiastoCne
vyrovnat jeho nerovné postavenie vo vztahu k jeho zdkonnym zastupcom. Za predpokladu, Ze je dieta
dostatone rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat ako zasadné voditko pri
hladani jeho najlepSieho zaujmu. Z konstrukcie § 329 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania nie je obligatérne, teda sud
méze nariadit pojednavanie €i vypocut uCastnikov. Pravo dietata vyjadrit’ svoj ndzor upravuje ust. §
43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 CMP, a na nazor dietata ma sud prihliadat. Poukazal aj na ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, pric<om aj podla V&eobecného komentaru 12
(2009) k pravu dietata byt vypocuté Vybor OSN pre prava dietata zdoraznil, Ze toto ustanovenie sa
uplatfiuje na vSetky sudne konania tykajuce sa dietata a to bez obmedzenia. Uvedené zaru€uje osobitnu
ochranu maloletym. Predmetom neodkladného opatrenia je maloleté dieta, ktorému musi byt dany
priestor na vyjadrenie k veci, ktord sa ho bezprostredne dotyka, aby sa tym mohol realizovat jeho
najlepsi zaujem, ktory ma byt prvoradym hladiskom pri posudzovani vSetkych zalezZitosti, ktoré maju
na dieta vplyv. Najlepsi zaujem dietata musi byt brany do Uvahy v kazdom konani, nielen v konani vo
veci samej. Ak dieta ma schopnost vyjadrit’ svoj nazor, z procesu hladania jeho najlepSieho zaujmu
ho nemozno vynechat. Namietal, Ze sud nespravne, resp. neurcito urcil as odovzdavania dietata,
kedZe v neparny Stvrtok, ktory je beznym pracovnym/ Skolskym diom by malo déjst k odovzdaniu
0 19.30 hod. pred predSkolskym zariadenim a tiez ¢as Skolského volha predstavuje obdobie pocas
Skolského roka, kedy sa preruSuje vychovno-vzdelavaci proces v Skolach a Skolskych zariadeniach
a Ziaci nemaju povinnost v tomto €ase navstevovat vyu€ovanie. Vyrok o Uprave styku v neparny
Stvrtok je v rozpore s odévodnenim napadnutého uznesenia, kde sa uvadza, Ze za miesto prevzatia a
odovzdania maloletého urcil sud v snahe eliminovat dopad konfliktov rodi€ov na maloletého predskolské,
resp. Skolské zariadenie, ktoré navstevuje, a v €ase Skolského volna alebo choroby maloletého je
miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky. Podla sudu uréenie miesta odovzdania a prevzatia
maloletého v predSkolskom, alebo Skolskom zariadeni sleduje minimalizaciu konfliktov medzi rodi¢mi
a znizenie negativneho dopadu ich vzdjomnych sporov na maloletého a takuto Upravu povaZzuje za
vhodnu a v sulade so zdujmom maloletého. Av8ak odovzdavanie vo Stvrtok o 19.30 hod. je konfliktné a
ma negativny dosah na maloletého. Uviedol, Ze sud doru€oval neodkladné opatrenie dia 30.04.2026
pred predizenym vikendom, ktoré matka prevzala dita 30.04.2026 a otec diia 4.5.2026, nakolko bol
odcestovany. Sud napriek tomu vyznacil datum nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia pred jeho
doru¢enim ucastnikom. Uvedené viedlo k situacii, kedy matka v uvedeny defi o cca 19.30 hod. prisla
na tréning juda, kde bol otec s maloletym, za u€elom vyvolat konflikt. Otec v tom ¢ase nemal doru¢ené
neodkladné opatrenie a nevedel o fiom, matka hluéne a konfliktne vykrikovala, Ze si maloletého
ide vziat, Ze zavola policajtov, kedze ma doloZku vykonatelnosti (nespravne vyznacena). Matka sa
spravala hystericky, priviedla so sebou svojho druha za u¢elom vyprovokovania konfliktu. Po tom ako
matka zistila, Ze nie je neparny, ale parny tyzden, zacala mu vykrikovat, Ze ma mat maloletého az
od daldieho dha (parneho piatku do 15.00 hod.). Konflikt matka vyvolala v pritomnosti maloletého
a zaujmy a psychicka pohoda dietata jej boli lahostajné. Rodi¢, ktorému zalezi na zdravom vyvoji
maloletého by nesiel vyvolat ve€erny konflikt, nepripravil by maloletého o kfud a spanok, ale nechal by
ho sa pokojne vyspat’ a rieSil by nasledné preberanie cestou predSkolského zariadenia bez konfliktu.
Matke je zdujem maloletého lahostajny, zaujima ju len jej vlastné ego a poskodzovanie otca. Uréenie
styku v neparny Stvrtok o 19.30 hod. povazoval za nesuladné so zaujmom dietata, ktoré sa ma
vecer riadne vyspat, aby bol rano odpodinuty a bezkonfliktne odovzdany v (pred)Skolskom zariadeni.
Mal za to, Ze zmenou styku v neparnom tyzdni na stredu od 15.00 hod. do piatka 8.00 hod. sa
predide neZiaducim vecernym konfliktom pri odovzdavani dietata, aby toto prebiehalo bezkonfliktne v
predskolskom zariadeni. Namietal, Ze sud porusil pravo maloletého na odpocinok a vofny ¢as, na ucast
na hre a oddychovej €innosti. PoZadoval Upravu v dioch utorok a Stvrtok za u¢elom zabezpedlenia ucasti



maloletého na kruzku juda, pri¢om sud neurgil styk v neparnom tyZdni v nim poZzadovanych dioch utorok
a Stvrtok (s prespatim), ale v stredu, pri ktorom pristupe by sa malolety zi&astnil mesacne 2 tréningov
z 8. Sud pochybil, ked nevypolul maloletého k otazke jeho zaujmov a ucasti na Sportovom kruzku
s poukazom na €l. 31 Dohovoru o pravach dietata. Minimalne v neparnom tyZdni je potrebné upravit styk
na utorok od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod. a od Stvrtka 15.00 hod. do piatku do 8.00 hod., pri¢om ide
o rovnaké Casové rozmedzie s vypustenim stredy, ¢im sa zabezpeci pravo maloletého na vofnogasové
aktivity a Sport. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil, Ze neexistuje potreba neodkladne upravit
styk pocas letnych a dalSich prazdnin. Prvostupriové aj odvolacie sudy Standardne upravuju prazdniny
nad ramec bezného styku neodkladnym opatrenim, ak sa rodi¢ia na ich Uprave nevedia dohodnut.
Prazdniny su &asom, kedy ma malolety viac priestoru a moznosti rozvijat’ svoj vztah s rodi¢mi, ¢o je
v jeho zaujme a jeho pravom je, aby vycestoval s kazdym z rodi€ov na dovolenku, ¢o pri nariadenej
minimalistickej uprave styku nie je mozné (s poukazom na uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn.
5CoP/11/2017 a uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 5CoP/30/2020, ked ide o obdobné pripady).
Komunikacia rodi€ov je napata, nevedia sa dohodnut na styku poc€as prazdnin tak ako tomu bolo aj
pocas posledného konfliktu ohfadom velkono&nych prazdnin, kedy mu matka na posledny moment
v styku s maloletym zabranila, hoci mal zabezpe&enu dovolenku v praci. Letné prazdniny zac&inaju za
1,5 mesiaca a neexistuje logicky predpoklad, Ze dovtedy sa situacia upokoji/vyriesi. Pri danom stave by
ostal bez upravy styku s maloletym cez prazdniny, nemohol by ho zobrat na dovolenku a rozvijat s nim
vztah, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla odvolanie zamietnut a potvrdit napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze predmetom konania nie je manazment volno&asovych aktivit
otca, ani jeho dovolenkovy rozvrh. Ide o sedemro¢né dieta, ktorého otec sa v stave tazkej intoxikacie
v cele predbezného zaistenia pastami vrhol na uniformovaného prislusnika Policajného zboru SR
(skutok zo diia 02.11.2025, CVS: ORP-894/1-VYS-B2-2025); pred maloletym fyzicky zautogil na jej
partnera a nicil cudzi majetok (CVS: ORP-1932/RV-B2-2025, skutok zo diia 28.12.2025); eskaloval
svoje konanie do cielenych, opakovanych Utokov poskodzovanim motorovych vozidiel tehotnej matky
(utok zo dnia 06.04.2026, oznameny OO PZ Ruzinov-vychod a zo dna 30.04.2026 a 07.05.2026,
vedené na OO PZ Ruzinov-vychod pod CVS: ORPZ-BAII-OPP2-2026) a diia 30.04.2026 svojvolne
maloletého vyzdvihol z predSkolského zariadenia a odviezol mimo jeho obvyklého pobytu (do obce E.).
Mala za to, Ze sud prvej inStancie postupoval v stlade so zakonom, judikatdrou Ustavného sudu SR
a ESLP a ustalenou rozhodovacou praxou krajskych sudov. Odvolanie otca je z procesnopravneho
hladiska zmieSanim nezlugitelnych odvolacich dévodov podla § 365 CSP a § 62 CMP, ktoré uc&elovo
zamiena. Otcom navrhovany rozsah styku by v realnych pomeroch danej rodiny vystavil maloletého
akutnemu riziku dalSieho traumatizovania a potencialne aj fyzickej ujmy. Otec ucelovo a chaoticky mieSa
odvolacie dévody podla CSP a CMP, avSak v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa
odvolacie doévody riadia vylu€ne § 62 CMP. Podla jej mienky otec nepreukazal naplnenie ani jedného z
citovanych odvolacich dovodov. Argumentéciu otca k zistovaniu nadzoru maloletého a Setreniu pomerov
koliznym opatrovnikom povazovala za nespravnu a vecne klamlivl, vzhfadom na charakter konania o
neodkladnom opatreni, ktory vyluduje plnohodnotné zistovanie nazoru dietata (Nalez Ustavny sid SR
sp. zn. lll. US 553/2017 z 19. septembra 2017 zaoberajuci sa redukovanym rozsahom dokazovania v
konani o neodkladnom opatreni). Uviedla, Ze malolety je vo veku 7 rokov, kedy je sice schopny vyjadrit
svoj nazor, avSak v podmienkach intenzivneho rodiCovského konfliktu, je riziko, Zze jeho prejaveny
nazor by nebol autenticky, ale bol by vysledkom manipulécie zo strany jedného z rodi¢ov, alebo jeho
uzkostnej snahy zachovat si lojalnost k obom rodiCom sucasne. Tento zaver potvrdzuje rozsiahla
literatdra z oblasti pedopsycholégie Komentarova literatura k CMP (Stevéek, M.-Ficova,S. a kol.: Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Bratislava 2017, k § 38), podla ktorej sud vzdy musi
zvazovat mieru, do akej je dieta objektivne schopné formulovat’ autenticky ndzor a v ranom Skolskom
veku v prostredi akutneho rodi¢ovského konfliktu sa toto kritérium aplikuje zvlast opatrne. Malolety bol v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom, ¢im je naplnena poziadavka ¢l. 12 Dohovoru. Argumentaciu
otca, Ze sud ignoroval participané prava dietata povazovala za nepravdivu, pretoZe otec ani pred
rozhodnutim o jeho navrhu nepoziadal o vysluch maloletého, jeho namietka je u&elova. Rovnako
vyhodnotila aj namietku vo vztahu k $etreniu pomerov UPSVaR, ktory je vo veci aktivny od roku 2026
a v uradnom zazname zo dna 02.01.2026 zdokumentoval manipulativhe a klamlivé spravanie otca,
ktory pred socialnou pracovni¢kou klamal ohfadom okolnosti incidentov z 02.11.2025 a 28.12.2025.
Akékolvek dodatoéné Setrenie UPSVaR by tieto nevyhodné skuto&nosti pre otca len upevnilo, pricom
ide o taktizovanie smerujuce k spomaleniu konania. Napadnuty vyrok uznesenia povazovala za jasny,
urcity, vykonatelny a gramaticky aj logicky bezvadny. Nesuhlasila s argumentom otca, Ze odovzdanie



vo Stvrtok 0 19.30 hod. nie je mozné v predskolskom zariadeni, pretoze sud v napadnutom uzneseni
pouzil termin ,miesto prevzatia a odovzdania" pre fyzicky bod, nie pre fungujuce zariadenie. Rodi¢
je povinny dieta odovzdat na priestranstve pred tymto zariadenim (vratane chodnika a okolia, ktoré
su verejne pristupné aj v Case, kedy je zariadenie zatvorené). Tento vyklad je v praxi sudov bezny a
nevyvolava Ziadne aplika&né tazkosti. Otec si pletie pojmy ,&as Skolského volna" a ,6as mimo prevadzky
predskolského zariadenia". Kazdé poobedie a veCer (kedy je zariadenie mimo prevadzky) je ,éasom
Skolského volna", preto bezny defi po 17.00 hod. nie je ,6asom Skolského volna" v pravom slova
zmysle, je to bezny pracovny/Skolsky den, ktory sa skoncil, pricom slovensky pravny poriadok pojem
.Skolské volno" priraduje typicky k prazdninam a sviatoénym dfiom, nie k beZnému koncu pracovného
dna. Sud spravne v zmysle bezného aplikacného vykladu tymto pojmom mienil prazdniny vyhlasené
ministerstvom Skolstva a obdobia choroby maloletého, a nie kazdy Stvrtkovy vecer. K incidentu zo dha
30.04.2026 v ¢ase okolo 19.30 hod. na tréningu juda uviedla, Ze otec si dieta neopravnene prisvojil pred
dfiom svojho opravneného styku. V zmysle vyroku I. uznesenia mal otec pravo na styk s maloletym az
od piatka 01.05.2026 od 15.00 hod. a vyzdvihnutim maloletého vo Stvrtok 30.04.2026 z predSkolského
zariadenia porusil vykonatelné neodkladné opatrenie. Uvedené je predmetom fiou podaného trestného
oznamenia (CVS: ORP-242/X-VYS-B3-2026). Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze v tom &ase nemal
vedomost o existencii a obsahu vykonatelného neodkladného opatrenia, pretoze v konani je zastupeny
pravnym zastupcom, ktorého povinnostou je sledovat svoju elektronicki schranku UPVS. Mala za to,
Ze predbezna vykonatelnost bola na napadnutom rozhodnuti vyznadena spravne, v sulade s ust. § 360
ods. 1 CMP, ktory je v Specialnom rezime ku vSeobecnej uprave § 332 CSP. KedZe jej bolo uznesenie
doru€ené 30.04.2026, jeho vykonatelnost nastala voéi nej tymto diiom a odvtedy mala opravnenie
konat na ochranu svojich prav vyplyvajucich z uznesenia. Je problémom otca, ak uznesenie ignoroval do
04.05.2026, priCom jeho styk s maloletym mimo dia 28.04.2026-30.04.2026 bol protipravny. K incidentu
zo dnia 30.04.2026 uviedla, Ze otca informovala Ustne, telefonicky aj emailom o tom, Ze pride pre syna na
tréning v zmysle sidneho rozhodnutia. Sugasne s fiou priSiel aj jej manzel, neslo o provokaciu, pretoze
obaja maju pravo pohybovat sa na verejnom priestranstve. Poukazala na zapisnicu o fiou podanom
trestnom oznameni zo diia 01.05.2026 (CVS: ORP-242/X-VYS-B3-2026), ktora obsahuje opis priebehu
konfliktu, ked jej otec odmietol dat' syn, stara matka jej fyzicky branila prevziat dieta, matka utrpela
najmenej 3 udery do brucha v stave tehotenstva a malolety ju po€as konfliktu ziadal o pomoc. Otec syna
zobral na ruky, utiekol a nereagoval ani na telefonaty privolanej hliadky. Navrh na zmenu vyroku |. v
posunuti Stvrtka na piatok je vecne neudrzatelny a meni logiku napadnutého uznesenia. Predizenim
neparneho tyzdna o piatok rano by malolety prakticky takmer kazdy tyzden travil viac dni u otca ako u
matky pri zachovani dlhSich vikendov v parnom tyzdni, €o by bola zmena z bezného styku na formu
rozSirenej striedavej starostlivosti, ktora ide vyrazne nad rdmec pévodného névrhu otca a toho, ¢o
moze byt na zaklade doposial osvedéenych skuto&nosti nariadené neodkladnym opatrenim. Uprava
styku neodkladnym opatrenim ma byt provizérna a najmenej zasahujuca, aby umoznila plnohodnotné
dokazovanie a rozhodnutie vo veci samej. K namietkam otca o poruseni ¢l. 31 Dohovoru o pravach
dietata (pravo na hru a oddych) vo vztahu ku krdZku juda uviedla, Ze kriZzok maloletému vybrala
stard matka bez suhlasu rodi¢ov. AZ po novembrovej krize otec maloletého na judo prihlasil, hoci
mal zabezpe€eny a hradeny kruzok futbalu a plavanie. V8etky krizky maloletého v predSkolskom
zariadeni dlhodobo zabezpecuje a financuje matka. Nesuhlasila s tvrdeniami otca o prispevkoch na
vyzivu dietata vyzivného (150-250 eur mesaéne), pretoze do novembra 2025 platil vyZivné vo vyske
250 eur mesacne v zmysle dohody a od novembra 2025 platby zniZuje (v april 2026 poslal 147 eur,
v marci 2026 173 eur), ktoré sumy si uréuje sam a sucasne pravidelne mesacne posiela aj 350 eur
svojej matke. Podla jej nazoru nie je potreba urcit’ styk v utorky a Stvrtky, aby mohol otec maloletého
vozit' na kruzok juda s poukazom na incident zo dfia 02.11.2025 (napadnutie uniformovaného prislusnika
PZ) a dna 28.12.2025 (pred synom otec fyzicky napadol jej partnera a poskodil cudzi majetok), ked
opakovane ignoruje vykonatelné neodkladné opatrenie a od aprila 2026 cielene poskodzuje jej motorové
vozidla. Argument, Ze malolety vymeskal viacero predplatenych tréningov je z pohladu rodiCovskych
priorit neproporcionalny. Ak ma dieta v dany den krizok futbal a plavanie, je v rozpore s jeho najlepSim
zaujmom, aby ho v ten isty def vodila eSte na treti (judo) tréning. Pokial malolety vymeskal tréningy,
iSlo o obdobie, kedy bol chory a nebolo vhodné, aby sa tréningu zu€astnil. Paradoxne otec vzal syna
na tréning v ¢ase ochorenia, ¢im vystavil aj ostatné deti zdravotnému riziku. Maloletému nebrani v
Sportovych aktivitach, pravidelne mu zabezpec€ovala Sportové kruzky, ktoré platila. Pokial otec odkazuje
vo vztahu k styku pocas letnych prazdnin na rozhodnutia inych sudov, nejde o obdobné pripady. V
predmetnej veci je vec sama vedena pod sp. zn. 3P/22/2026 a v ramci uvedeného konania je nariadené
informativne stretnutie u koordinatora pre Cochemsku prax na der 22.05.2026. Navrh otca na Upravu
styku s maloletym po&as mesiaca august je rozporny s najlep§im zaujmom dietata, ktory by v skuto&nosti



nebol zvereny otcovi, ale starej matke. Otec nikdy nemal a ani v lete 2026 nebude mat mesaénu
dovolenku a v predchadzajucich rokoch styk maloletého po€as prazdnin realne zabezpec€ovala stara
matka pobytmi na chate v E.. Staré matka v3ak nezdiela s matkou maloletého rodiCovské prava a
preukazatelne sa aktivne zuc&astnila incidentu dna 30.04.2026. Takato fakticka Uprava nezodpoveda
instititu osobnej starostlivosti, ani navrhu otca a narokom na jeho prava, ktoré nedokaze vykonavat
osobne. Poukazala na preukazané uzivanie marihuany otcom v miernom mnozstve, sklony k strate
sebakontroly v intoxikovanych stavoch, ochotu odviezt maloletého mimo Uzemia jeho obvyklého pobytu
v rozpore s vykonatelnym uznesenim sudu. Predstava otca o styku s maloletym pocas 31 dni bez
akejkolvek priebeznej kontroly zo strany matky alebo organu socialnopravnej ochrany deti, je vaznym
ohrozenim najlepSieho zaujmu dietata. Sud nezamietol navrh otca na styk pocas prazdnin, ale iba ho
nestanovil v prevenénej faze, kde absencia moznosti riadneho dokazovania znamena, Ze nadmerné
rozSirenie styku by mohlo byt pre dieta rizikové. Zdéraznila, Ze otec demonstrativne ignoruje a porusuje
vykonatelné rozhodnutie aj po 30.04.2026. Spravanie otca, ktory poskodzuje jej majetok sved¢i o jeho
gradujucom, planovanom, opakovanom a Zivot ohrozujucom konani. Sud v napadnutom uzneseni
reSpektoval najlepsi zaujem dietata, ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a &l. 5 Zakona o rodine a
argumentacia otca nezohladriuje jeho nasilné a kriminalne konanie, ked sa sustreduje vyhradne na svoje
zaujmy (dovolenka, Sport, rozvrh). Poukazala na pozitivny zavazok Statu chranit dieta pred nasilim, na
judikaturu ESLP (napr. vo veciach Z a ini proti Spojenému krafovstvu z 10.05.2001, Y.C. proti Spojenému
kralovstvu z 13.03.2012, Opuz proti Turecku z 09.06.2009), ustalend rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR (nalezy |. US 415/2021, IV. US 453/2018, I. US 26/2010, I. US 216/2018) a krajskych sudov
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/15/2020 a 11CoP/312/2022 a Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24CoP/12/2018). Mala za to, Ze odvolanie otca neobsahuje Ziadne skutonosti, alebo
pravne argumenty, ktoré by spochybnili vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Spravanie otca po
vydani uznesenia (poruSovanie vykonatelného neodkladného opatrenia a gradujuce Utoky na matku)
potvrdzuje, Ze Uprava styku v rozsahu nariadenom sudom prvej inStancie je primerana a v aktualnom
kontexte zmierna.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
inStancie ako spravny potvrdit.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky spochybnil tvrdenia matky, ako nepravdivé, skreslujuce
a ucelové a ich obsah poprel. Uviedol, Ze matke nezaleZi na zaujmoch maloletého, bagatelizuje otdzku
letnych prazdnin alebo volno€asovych aktivit, nezaujima sa o to, ¢o by chcel malolety. Nebol uznany
vinnym a obvinenym za domnely trestny €in napadnutia verejného Cinitela, av8ak dotyény verejny
Cinitel je rieSeny inSpekénou sluzbou pre nezakonny postup. Navrhol, aby si odvolaci sud prehral video
zalozené v spise, kde je matka prudko intoxikovana, neschopna vnimat’ svoje okolie ani povedat suvislu
vetu, v ktorom stave ju videl aj malolety. PredloZil vysledky odberov krvi, kde Ziaden alkohol ani omamné
latky detekované neboli. Prave druh matky ho napadol bez pritomnosti matky a maloletého na ulici,
matka konflikt z okna videla a priviedla tam aj syna. Matka opakovane ucelovo a cielene vodi druha
na odovzdavanie za ucelom vyvolania konfliktu a eskalacie. Za nepravdivé a nepreukazané povazoval
tvrdenia o fyzickych utokoch voci matke, ktorej vypovede na policii a po€etné trestné oznamenia neboli
organmi €innymi v trestnom konani uznané, ako dévodné. Ako vymysel oznadil tvrdenia, Ze matke
prepichol pneumatiky na vozidle, priom matka predlozila faktiru od C. K., ktora neméa nalezitosti
dariového dokladu a matka v nej nie je uvedena ako zakaznik. Malolety ma k nemu kladny vztah, nikdy
nim nebol traumatizovany ani nedo$lo k Ziadnej fyzickej ujme. Odvolacie namietky uplatnil v sulade
s ust. § 62 CMP a § 365 CSP a vyjadrenie matky nie je spdsobilé vyvratit nim uvedené odvolacie
dbévody. Zotrval na namietke, Ze ndzor maloletého nebol zistovany s poukazom na pravo dietata vyjadrit
sa k veci, priCom kolizny opatrovnik, ktory bol ustanoveny maloletému uznesenim zo dia 21.04.2026
(dorugené spolu s neodkladnym opatrenim) nemal priestor vykonat Setrenie, a byt riadne u¢astnikom
konania na prvom stupni. Tymto postupom sud odfal maloletému pravo byt G€astnikom konania a
vyjadrit’ sa aspofi cestou zastupcu. Sud doposial nezistoval postoj maloletého, hoci na def 22.05.2026
vyty€il ISR. Z uvedeného dévodu Ziadal o napravu. Matka dlhodobo ignoruje nadstandardny pozitivhy
vztah maloletého k nemu a riedi len vlastné zaujmy. Ak sa matka domnieva, Ze je spravne a ucelné
odovzdavat maloletého Stvrtky o 19.30 hod. na chodniku pred predSkolskym zariadenim, nepreditala
si odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Odovzdavanie cestou predskolského zariadenia je spésob
akym sa konfliktu predchadza, ked sa rodicia nestretnt a ak by sa osobne stretavali v neskoru ve€ernu
hodinu pred zatvorenou materskou Skolou, tym sa konfliktu nepredchadza. Suhlasil s nazorom, Ze
sud urcil odovzdavanie nespravne. Incident zo dfia 30.04.2026 matka vykresluje nepravdivo, pretoZe



ucelovo vyvolala konflikt a hadku v neskory veCer za pritomnosti pladiuceho a kri€iaceho dietata.
V uvedeny den vyzdvihla (pred obedom) maloletého z materskej Skoly stard matka a cca o 17.45
hod. sa stretli v hale, kde sa konal tréning. Matka pridla na miesto s manzelom, zacali robit scény,
reagovala hrubo vodi jeho matke, obaja sa snazili ho vyprovokovat, €¢oho bol svedkom malolety, ktory
zacal plakat, kri¢at a kedze s nim chcel odist, zobral ho do bezpecia. Po prichode domov ho policia
nekontaktovala Na druhy def iSli na chatu, vratili sa v nedelfu a maloletého v pondelok odniesol do
materskej Skoly. Nasledne matka podala dalSie ucelové trestné oznamenie v snahe poskodit ho a
eskalovat’ konflikt. Matku neudrel do brucha, €o méze potvrdit stara matka a trénerka juda. K rozsahu
navrhovaného styku uviedol, Ze vypod&et matky tykajuci sa prediZenia stretnutia do piatka rana do 8.00
hod. je nespravny, kedZe pri styku otca kazdy tyzden utorok od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod. a
Stvrtok od 15.00 hod do piatka do 8.00 hod. a kazdy parny tyzdefi od piatka 15.00 do nasledujuceho
pondelka do 8.00 hod by mal maloletého 5 pracovnych dni po vyzdvihnuti z materskej Skoly a 5 ran pred
nastupom do zariadenia a 2 vikendové dni a matka by mala maloletého 5 pracovnych dni po vyzdvihnuti
materskej Skoly, 5 ran a 2 vikendové dni, ktory model preferuje. Druhy model styku od piatka v parnom
kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do pondelka v neparnom kalendarnom tyZdni do 08.00 hod. a v
neparnom kalendarnom tyzdni od utorka 15.00 hod. do stredy 8.00 hod, a od Stvrtka 15.00 hod. do
piatka 8.00 hod. by mal maloletého 3 pracovné dni, 3 rana a 2 vikendové dni a matka by ho mala 7
pracovnych dni, 7 ran a 2 vikendové dni, ktory navrhuje eventualne za u€elom zachovania tréningov
maloletého. Neziadal styk v stredu a nevie pre€o mu ho sud ur€il. Matku nezaujima, Ze malolety chce
na tréning juda chodit, jej prioritou je konflikt s otcom a starou matkou. DIhodobo vedie maloletého
k $portu a zdravému Zivotnému $tylu, avéak matka mu vypifia ¢as sedenim pred tabletom. Matka
ignoruje Cast vyroku o Case a mieste odovzdania a tento nedodrziava. Malolety nikdy nebol tréningom
juda traumatizovany, ma o krazok zdujem, nikto neZiadal od matky ani maloletého, aby i8iel na tréning,
ked je chory. Sud spravne posudil, Ze plati vyZzivné a matka si bola vedoma spravnosti tohto vyroku.
Vyzivné plati riadne, okrem toho plati za kruZok judo a matka 2 krazky. Matka mu upiera pravo travit
s maloletym &as prazdnin, pricom v lete 2025 bola niekofko tyzdriov v juni, juli a skoro cely august
mimo spolo&nej domacnosti na brigadach a otec zabezpec€oval starostlivost o0 maloletého sam. Malolety
bol od konca jula az do konca augusta na chate so starou mamou, kde ho pravidelne navstevoval
alebo telefonicky kontaktoval na rozdiel od matky. O deti (vratane 15 ro&nej dcéry matky) sa vtedy staral
vyluéne on bud boli na chate alebo v F.. Redlne m& striedavu a osobnu starostlivost’ ddvno zrealizovanu
bez akychkolvek komplikacii. Uvahy matky o poéte dni jeho dovolenky su nemiestne, nakofko ma
narok na 5 tyZzdhov dovolenky, v auguste 4 tyzdne. Ak by malolety travil tyzder u babky, je to v jeho
zaujme, nakolko ma pravo zachovavat a rozvijat' svoj vztah aj s dalSimi €lenmi rodiny. NavySe matka je
tehotna a méa termin pérodu v juli, v auguste sa nebude schopna starat’ o maloletého, bude sa venovat
novorodencovi. Vysledkami odberov preukazal, Zze marihuanu a alkohol neuziva, avSak prave matka
nezvlada konzumaciu alkoholu. Vycestovanie s maloletym na chatu v E. v piatok poobede nebolo v
rozpore s vykonatelnym uznesenim a termin odovzdania maloletého dodrzal. Matka porusila neodkladné
opatrenie aj dfia 15.05.2026, pricom maloletému vybavil vySetrenie u psychologi¢ky v dfioch 14.05.2026
a 15.05.2026, ¢o matka zakazovala, aviak neskér tam priSla a zaCala sa angaZovat. Po vySetreniach
syna do materskej Skoly neodviezla a ostala s nim doma. Zo dha 15.05.2026 ma zvukovy zaznam,
z ktorého vyplyva ako sa ho matka snazi odbit a na Ziadost o odovzdanie syna odpovedala, Ze si ho
mdbze prevziat u nej pod branou za Uc€asti jej manzZela. Vzdy konal v najlepSom zaujme maloletého,
ma s nim nad$tandardny pozitivny vztah a chce s nim stravit o najviac ¢asu. Matka opakovane
nedévodne prednasa nepravdivé tvrdenia o jeho kriminalnom a nasilnom spravani, pri¢om maloletého
nikdy neohrozil a domace nasilie nebolo preukazané. Sud minimalizoval styk otca s maloletym, ked urcil
odovzdanie v predSkolskom zariadeni. Je preukazané, Ze vyjadrenia matky su nepravdivé, vymyslené,
v rozpore s listinnymi dékazmi. V ostatnom zotrval na svojich tvrdeniach a navrhol vyhoviet odvolaniu
a upravit bezny styk podla nim navrhovaného petitu, aj cez prazdniny.

11. Podanim zo diia 12.05.2026 matka Ziadala, aby sud ulozil otcovi pokutu vo vySke 1.000 eur podla
§ 382 ods. 1 CMP za opakované porusSovanie neodkladného opatrenia uznesenia sudu prvej indtancie
C.k. 3P/44/2026-130 zo dnia 27.04.2026, aby upozornil otca, Zze v pripade pokracujuceho neplnenia
povinnosti uloZzenej vyrokom I. neodkladného opatrenia mu mdze byt opakovane uloZzena dalSia pokuta
podla § 382 ods. 2 CMP a méze byt uskuto&neny vykon rozhodnutia odnatim maloletého otcovi podla
§ 384 a nasl. CMP. Ziadala, aby std nariadil uskuto&nenie vykonu neodkladného opatrenia zo dia
27.04.2026 odnatim maloletého otcovi a jeho odovzdanim matke, ak jej otec neodovzda maloletého
v urenom Case a mieste. Pri uskuto¢neni vykonu rozhodnutia Ziadala o poskytnutie suginnosti
Policajného zboru Slovenskej republiky a kolizneho opatrovnika (UPSVaR Bratislava). Navrhla podla



§ 196 ods. 2 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zaslat’ spisovy material Okresnej prokurature
Bratislava lll na ucely posudenia trestnopravnej zodpovednosti otca, informovat kolizneho opatrovnika
o aktualnom stave veci a Ziadat' o posudenie potreby vychovnych opatreni (§ 37 Zékona o rodine). Hoci
je v 8. mesiaci tehotenstva, je vystavena opakovanym utokom a poSkodzovaniu jej vozidla, je natena
opakovane chodit' na policiu z dévodu neustalej obavy o Zivot a zdravie svoje, plodu a maloletého
A.. Sucasny stav, ked policajné organy konanie otca posudzuju ako priestupok podfa § 50 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, je neudrzatelny a v rozpore s pozitivnymi zdvazkami Statu v zmysle
¢l. 2 a ¢&l. 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav. Jej manzel bol nuteny zaobstarat si
pre rodinu nahradné vozidlo (zn. Skoda Octavia), ktoré sa vSak okamzite stalo predmetom dal$ieho
Utoku. Ziadala o bezodkladny, dérazny a efektivny zasah v zmysle uvedeného navrhu, pretoze dalsie
odkladanie m6ze mat fatalne nasledky pre fu, jej rodinu a aj tretie osoby ako uc€astnikov cestnej
premavky s tym, Ze kazdym dalSim driom hrozi stupfiovanie konania otca a situacia je alarmujuca.
Najlepsi zaujem maloletého v predmetnej veci spoc&iva nielen v ochrane jeho prava na styk s oboma
rodi€mi, ale predovSetkym v ochrane jeho fyzickej a psychickej bezpecnosti. Malolety je svedkom toho,
ako jeho otec systematicky narti$a rozhodnutia sidu, je obtazovany nepredvidatefnostou rodi¢ovského
konfliktu a denna preprava vozidlom, ktoré je predmetom utokov, ho ohrozuje na Zivote a zdravi.

12. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 CSP, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania z ktorého
ustanovenia, ako aj samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na rozhodnutie vo veci same;j.

17. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrieenie situacie vyZadujucej si okamzitu ingerenciu
sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, &i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon
prezumuje dva dbvody, existencia ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativnhe umozriuje vyuzZitie
intititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia
vykonu exekucie, to v8etko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpeCovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu
do vztahov u&astnikov konania alebo tretich osdb, to znamena, Ze sid musi posudit’ aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud
o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu doCasnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je, v zmysle uz uvedeného, osved&enie existencie pravneho



vztahu medzi u€astnikmi konania, osved¢enie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
Upravy pomerov, alebo obavy z ohrozenia exekucie, skutognosti, & navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim, vyuZitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

18. Ugelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych, je ochrana prav deti v
pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie ma mat' len do€asnu povahu a v konani vo
veciach tykajucich sa starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudne;j
upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec&uje rychla Uprava pomerov, ktoré, ako
vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpeclenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda méa
zabezpedit’ uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, ze v désledku absencie mozZnosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata. To znamena, Ze ma ist' len o provizérnu Upravu styku
nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo
styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda
ma zabezpecit Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie moznosti
vykonat' dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého
dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

19. Vo vztahu k otcom navrhovanej neodkladnej Uprave pomerov k maloletému dietatu odvolaci sud
zdéraziuje, Ze pravo styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodiCovskych prav a povinnosti vznikajucich
(o.i.) aj v désledku ukond&enia partnerského vztahu rodi€ov maloletych deti za stavu, kedy nie je o styku
deti s rodi¢om, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti rozhodnuté a rodi€ia nie su schopni
dospiet k zhode v otazke styku.

20. Pri komplexnom posudeni veci sa v posudzovanom pripade odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu
prvej inStancie o potrebe neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov o Uprave styku otca s maloletym
dietatom a s dévodmi uvadzanymi sudom prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia. Vychadzajuc z
obsahu spisu konStatuje a ma za preukazané, Ze rodicia spolu neZziju, aktualne prebieha na sude prvej
inStancie konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému (vedené
pod sp. zn. 3P/26/2026), priCom starostlivost o maloletého zabezpeluje matka. Z vyjadreni oboch
rodi€ov je nepochybné, Ze zatial nedospeli k dohode o styku otca s maloletym, ked matka navrhovala
doCasne nariadit zakaz styku otca s maloletym a otec sa Upravy styku domahal z dévodu, Ze matka mu
v realizacii tychto rodi¢ovskych prav brani. Otec argumentoval tym, Ze styk sa riadne nerealizuje, resp.
s matkou nie je mozné dohodnut sa na pravidelnych terminoch stretnuti, o ktorych rozhoduje svojvorlne
matka, ktora vyvolava konflikty, podava na neho trestné oznamenia a vystavuje otca a maloletého, ktory
potrebuje stabilitu a presny rezim, neistote. Vzhladom na situaciu medzi rodi¢mi, ktorych komunikaciu
nemozno vyhodnotit ako korektnu, suasny stav v rodine a skutoCnost, Ze aktudlne neexistuje sudne
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym, na zaklade ktorého by si otec mal moznost’ svoje pravo
uplatnit, je nepochybne nevyhnutné zastabilizovat’ pomery v rodine a nastavit ramec styku tak, aby mal
otec zabezpedené stretdvanie s maloletym, budovanie ich vzajomného vztahu a travenie spolo&ného
Casu. Treba zdéraznit, Ze rozhodnutie o doCasnej Uprave styku otca a s maloletym je v sulade so
zaujmom dietata, jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, ked' si situacia vyZzaduje nastavenie
rezimu maloletého a obom rodi€om, aby nedochadzalo ku zbyto€nym konfliktom a nedorozumeniam
a obaja mali jasne urCené pravidla realizacie styku otca s maloletym, ktorého zabezpecenie je nielen
pravom otca, ale aj maloletého dietata. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie ur€il rozsah styku
otca s maloletym na kazdy parny kalendarny tyZder od piatku od 15.00 hod. do pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef od stredy od 15.00 hod. do



Stvrtka do 19.30 hod., ktory rozsah aj s pouzitim ust. § 360 CMP povaZuje za primerany v reZzime
neodkladnej Upravy pomerov a zabezpecujuci pravidelny styk otca s maloletym v priebehu tyzdna
aj vikendov. Takto nastaveny dodasny rezim styku zabezpedi do pravoplatného skoncenia konania
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré konanie prebieha na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 3P/26/2026, realizaciu pravidelnych stretnuti otca s maloletym pocas
celého kalendarneho roka. Odvolaci sud sa nestotoznil s uréenim miesta odovzdania a preberania
maloletého dietata sudom prvej indtancie, povazujuc napadnuty vyrok |. v tejto Casti za nejasny
a nezrozumitelny, ked uz zo samotnych podani rodi€ov v rdmci odvolacieho konania vyplynulo, Ze
sudom prvej inStancie uréené miesto odovzdania a prevzatia dietata si kazdy z nich vyklada inak.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud zmenil vyrok napadnutého uznesenia len v tejto Casti tak, Ze urdil
miesto odovzdania a prevzatia maloletého v predskolskom/Skolskom zariadeni s tym, Ze v pripade, ak
sa malolety v predskolskom/Skolskom zariadeni nebude nachadzat, je miestom prevzatia a odovzdania
maloletého bydlisko matky. To znamena, Ze pokial sa malolety nebude nachadzat v preddkolskom/
Skolskom zariadeni z akéhokolvek dévodu (Ci uz bude v dany den Statny sviatok, prazdniny, alebo
z iného dévodu bude v domacom prostredi) je otec opravneny maloletého prevziat na styk v mieste
bydliska matky, teda pred vchodom bytového domu, v ktorom matka byva. V pripade, Zze malolety
bude v predskolskom/Skolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia dietata toto zariadenie,
ktoré malolety navstevuje. Zamerom takéhoto rozhodnutia je redukovanie kontaktu rodiCov tak, aby sa
minimalizoval ich stret a mozné konflikty. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze povinnostou rodiCov je dodrziavat
miesto a €as zaCatia a ukonCenia styku, pri€om matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit, teda malolety ma byt pripraveny nielen po psychickej stranke, ale aj v zodpovedajucom a
primeranom obleceni.

21. K odvolacim namietkam otca, ktory namietal, Ze sud nezistoval nazor maloletého dietata
s poukazom na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 CMP a Dohovor o pravach dietata, odvolaci
sud po preskiumani obsahu spisu udava, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny. Zdérazhuje,
Ze predmetné konanie je do€asného charakteru, v ktorom sa vykonavanie dokazovania nevyZaduje,
vzhlfadom na zakonom stanovenu skratenu lehotu pre vydanie rozhodnutia. S poukazom na ust. § 329
ods. 1 CSP nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vo veci nariadit pojednavanie, vypocut uéastnikov
konania, zistovat nazor maloletého dietata, ani Setrit pomery prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
ked vyjadrenia rodiCov a nimi predlozené listinné dOkazy pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postacovali. Pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia o styku otca s
maloletym dietatom sud vychadza zo zdkonnych podmienok ust. § 324 a § 325 a nasl. CSP, teda skima
¢i v tomto pripade otec osveddil naliehavu potrebu neodkladnej upravy pomerov v nim navrhovanom
rozsahu. Pokial otec namietal, Ze odovzdavanie maloletého vo Stvrtok o 19.30 hod. je konfliktné a mé&
na maloletého negativny dosah, odvolaci sud udava, Ze otcom navrhovany rozsah styku skutone
presahuje ramec neodkladnej Upravy pomerov a nim navrhované terminy stretnuti sa javia, ako rezim
striedavej starostlivosti. Poznamenava, Ze rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta si vyZzaduje vykonanie naleZitého dokazovania, najma za konflikinej situacie na strane rodiCov
a ich rozdielnych tvrdeni k pric¢inam tychto konfliktov. Nemozno opomenut, Ze do€asne upraveny styk
tymto rozhodnutim, sa vztahuje na cely rok, preto jeho vykonavanie, resp. odovzdavanie a preberanie
dietata v ase Skolskych prédzdnin bude musiet prebiehat (aj v pracovné dni) v mieste bydliska matky.
Je vecou rodiov, aky pristup zvolia a ¢€i sa naudia spolu korektne komunikovat tak, aby nezatazovali
svoje maloleté dieta, priCom spravanie matky aj otca a ich rodi¢ovské kompetencie bude sud prvej
indtancie posudzovat pri rozhodovani vo veci samej a konanie rodi¢ov bude hodnotit. Na argumenty
otca o tom, Ze malolety pri takto nastavenom styku nebude moct absolvovat' tréning juda odvolaci
sud neprihliadal, pretoZze uvedené nie je dévodom na ur€enie inej Upravy styku. V Ziadnom pripade
nemozno spochybriovat, Ze maloletému je branené vykonavat Sportové aktivity, ked' je zjavné a aj
otec potvrdil, Ze okrem juda sa venuje dalsim dvom Sportom. Na dané rozhodnutie nemaju vplyv ani
argumenty ohfadom nespravne vyznacenej dolozky vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Pre Uplnost
a ozrejmenie dopifia, Ze rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost jeho doruéenim a prevzatim otcom dia
04.05.2026. Pokial otec poukazuje na incident, ku ktorému doslo dfia 30.04.2026, kedy sa branil tym,
Ze napadnuté uznesenie zatial nenadobudlo vykonatelnost, preto styk maloletym realizoval, ani dana
okolnost nie je dévodom pre iné posudenie veci. Samotny spominany konflikt rodi€ov bude predmetom
dokazovania v konani vo veci samej.

22. K namietkam otca o nespravnom vyhodnoteni existencie potreby neodkladne upravit’ styk poc€as
letnych a dalSich prazdnin odvolaci sud udava, Ze uréeny rozsah styku zodpoveda veku a potrebam



dietata, ale aj charakteru otcom navrhnutého procesného institutu neodkladného opatrenia, ktorym
méZze sud rozhodovat len o Uprave styku maloletého dietata zodpovedajucemu nevyhnutnému rozsahu
pre zachovanie citovych vazieb dietata k rodiCovi, ktory ho nema zvereného do svojej osobne;j
starostlivosti. Upraveny rozsah styku otca s maloletym na kazdy parny kalendarny vikend v mesiaci
od piatku od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdefi od stredy
od 15.00 hod. do &tvrtka do 19.30 hod., tymto zdsaddm zodpoveda a predstavuje rezim, pri ktorom
je do rozhodnutia vo veci samej zabezpeCené pravo dietata a aj pravo otca na realizaciu vykonu
jeho rodiCovskych prav a styku. Zaroveri predmetna uUprava styku pokryva aj rezim stretnuti pocas
prazdninového obdobia. Pokial otec poukazuje na rozhodnutia sudov o do€asnej Uprave styku rodi¢a
s maloletym dietatom, odvolaci sud udava, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je
potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti kaZdej veci. Otcom predkladané rozhodnutia sa vztahuju
k Uprave spocivajucej v rozsireni styku, ktoru si situacia v rodine vyzadovala, pretoZe styk sa realizoval
len v zuZzenom rozsahu na zaklade rozhodnutia sudu a len pocas Skolského roka. Napokon treba uviest,
Ze otcom navrhovana Uprava styku poéas prazdnin nespifia ani podmienku bezodkladnosti.

23. V3etky, aj dalSie, argumenty otca a napokon aj argumenty matky budu predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, v ktorom sud vykona nalezZité dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodne
s prihliadnutim na prvorady najlepSi zaujem dietata.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze jedine rodigia svojim pozitivnym a spravnym
pristupom k dietatu a ich druhému rodiCovi mézu maloletému vytvorit podmienky pre jeho pokojny,
zdravy psychicky a fyzicky vyvin a ponuknut mu prostredie pIné lasky u kazdého z nich. Vzhladom
na konfliktnost medzi rodi€émi dava do pozornosti moznost’ vyuzitia odbornej intervencie psycholéga,
pripadne kolizneho opatrovnika s cielom spolo¢ne vytvorit maloletému dietatu pozitivhe prostredie
pri jeho preberani tak, aby negativna a nekorektna komunikécia rodi¢ov nemala vplyv na preZivanie
maloletého. Vyuzitim v8etkych dostupnych prostriedkov zo strany oboch rodi¢ov (ak rodi€ia nie su
schopni sebareflexie a zmeny svojho spravania) budu maloletému zabezpe&ené pokojné podmienky
pri jeho preberani a odovzdavani, €o je pre jeho zdravy vyvin prospesné.

25. Na podanie matky zo dra 10.05.2026 (vyjadrenie k odvolaniu, ku ktorému sa otec vyjadril)
a podanie zo dfia 12.05.2026 a podanie otca zo dfia 19.05.2026 odvolaci sud neprihliadal a u¢astnikom
konania ho nedorucoval v sulade s ust. § 374 ods. 3 CSP. Z dévodu efektivnosti, u€elnosti a rychlosti
odvolacieho konania aplikoval pravidlo, podla ktorého sa tzv. dalSie podania stran dorucuju len vtedy,
ak je to nevyhnutné na zachovanie prava u€astnikov konania na spravodlivy proces. K podaniu matky
zo dna 12.05.2026 v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze z jeho obsahu sa javi, Ze ide o navrh na
vykon rozhodnutia, priCom predmetom odvolacieho prieskumu je navrh na do€asnu upravu styku otca
s maloletym a nie vykonavacie konanie.

26. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v koneénom rozhodnuti.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



