Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1982/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124374457

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2026:6124374457.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., v konani pravne zast: JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, so sidlom AK
v Bratislave, Safarikovo nam. 75/2, proti povinnému: PD HIboka, s.r.o., so sidlom Hiboka 25, 949 01 Nitra,
ICO: 36 748 919, o vymozenie 2.773,72 EUR, vedenej siidnym exekutorom: JUDr. Peter Kliment, so
sidlom exekutorského Uradu Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol€any, pod sp. zn. 355EX 675/24,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voc&i uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/1982/2024 dnia 23.01.2026, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 23.01.2026 uznesenie, ktorym exekuciu podla § 61k ods. 1
pism. d/ Exeku¢ného poriadku zastavil (vyrok 1.), opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal (vyroky Il. a lll.) a opravnenému uloZil povinnost nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 123 EUR (vyrok IV.) V oddvodneni s poukazom na ustanovenia
§ 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 3, § 195, § 196, § 197 ods. 1, 2, § 199 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) uviedol, Ze na zéklade navrhu
povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn.
9Cdo/87/2024 zo dna 06.05.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 06.06.2025, zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/100/2022 z 23. novembra 2023 vo vyrokoch o naroku na nahradu
trov konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu,
ktoré nadvazuje na zruSeny vyrok odvolacieho sudu a ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie v
tomto konani, nie je pravoplatné a teda ani vykonatelné. Kedze uvedené rozhodnutie nespifia zakladnu
zdkonom predpokladanu vlastnost rozhodnutia byt exeku€nym titulom, t.j. jeho vykonatefnost, vyssi
sudny uradnik posudil, Ze prebiehajuca exekucia sa stala nepripustnou ¢o je dévodom na jej zastavenie.
Pre doplnenie uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo zruSené, ale stalo sa neucinnym, a preto
ide o skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu a teda ide o dévod zastavenia exekucie
podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. O trovach rozhodol v sulade so zasadou Uspechu
a tym, Ze povinny nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom, a preto mu trovy konania nevznikli.
O trovach sudneho exekutora rozhodol tak, Ze k zastaveniu exekucie do$lo z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat, a preto je opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy vo vySke 123
EUR.

2/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze zaver sudu o nepripustnosti exekucie
je pred€asny, kedZe Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 28.01.2026, sp. zn. 5Co/17/2025 rozhodol
o naroku na nahradu trov konania v sulade s nazorom Najvy3Sieho sudu SR. Uvedeny rozsudok bude
podkladom pre rozhodovanie o vy3ke trov konania, pri€om aj z nového rozhodnutia vyplyva narok
opravneného na nahradu trov konania. V tejto suvislosti namietol i nespravnost vyroku IV. o povinnosti



nahradit trovy sudnemu exekutorovi, nakofko zaver o tom, Ze mu mozno pri€itat zastavenie exekucie nie
je ni¢im podlozeny. Samotné dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/100/2022 zo
dfia 23.11.2023, podal v pévodnom konani intervenient na strane zalovaného, ktory ani nie je u¢astnikom
tohto exekuéného konania. Preto povazoval aj za nespravodlivé, aby mu sud uloZil povinnost’ nahrady
trov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud uznesenie zrusil a podla potreby vratil vy$Siemu sudnemu
uradnikovi na nové rozhodnutie.

3/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 242 CSP staZnost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Po preskimani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Zze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zastaveni exekucie, sp. zn. 32Ek/1982/2024 zo
dnia 23.01.2026, bolo opravnenému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucené dna 08.02.2026,
o ¢om svedci elektronicka doru€enka nachadzajuca sa v exekuénom spise. Lehota na podanie staznosti
v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia, o ¢om bol opravneny i v samotnom
uzneseni pouCeny. Tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat. V exekuénom konani
je tieZ vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty (§ 201 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku), a preto nie
je mozné ani odpustit zmesSkanie lehoty na podanie staznosti. Podla § 121 ods. 5 CSP je lehota
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného €asu. KedZe doru€enie uznesenia opravnenému elektronickymi prostriedkami
pripadlo na nedelu (08.02.2026), v zmysle § 32 ods. 9 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente), zaala mu lehota na podanie staznosti plynut najbliZz§im nasledujucim pracovnym driom,
tj. od 09.02.2026. Lehota marne uplynula dia 23.02.2026, ktory bol poslednym dfiom na podanie
staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost dorugit ho - na poSte alebo elektronickymi
prostriedkami). Nakolko opravneny podal staznost az dfia 24.02.2026, urobil tak po lehote a preto musel
sud jeho staznost ako oneskorene podanu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietnut bez toho, aby sa zaoberal
jej obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



