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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. Z., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: N. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom M. ulica XXX/XX, N., toho €asu bytom Z. XX, Z. a otca: W.. W. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale pobytom O. XXXX/XA, Z., zastupeny splnomocnencom: IN FORO - AYRUMYAN advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Uhrova 4, Bratislava, ICO: 51 011 344, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il 06.05.2026, sa otec maloletého W. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, matke ur€il styk s maloletym do zaciatku
letnych prazdnin tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzden od piatku
od 15.00 hod. do pondelka do 08.00 hod., kedy je povinna maloletého prevziat' a odovzdat v Skolskom
zariadeni. V pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia
bydlisko otca. Pocas letnych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny
rok v ¢ase od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod a v ¢ase od 16.08. od 09.00 hod. do
31.08. do 18.00 hod. Rodi¢, ktorému styk konci, je povinny maloletého odovzdat druhému rodiovi v
mieste jeho bydliska. Sud nariaduje matke povinnost' zdrzat sa zmeny Skolského zariadenia maloletého
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu. Sud uklada matke povinnost
vratit maloletého syna do miesta obvyklého pobytu v Z. za u€elom riadneho plnenia povinnej Skolskej
dochadzky v lehote najneskdr od septembra 2026. VyZivné sa neurcuje.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnil tym, Ze ma obavu o vyvoja
stabilitu prostredia maloletého syna. Dria 15.04.2026 prebehlo informativne stretnutie, kde koordinatorka
na zaklade otcom podaného navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti z 21.01.2026 (konanie vo
veci samej, sp. zn. 41P/9/2026, pozn. sudu) odporucila striedavi osobnu starostlivost’ v 7-dfiovych
intervaloch. Matka a otec prejavili zhodny zaujem. Takisto matka na tomto stretnuti vyslovene uviedla,
Ze odstahovanie maloletého len zvazuje v buducnosti. Po prebrati maloletého syna do starostlivosti
otca 16.04.2026 sa zistilo, Ze matka uz v drioch 10. - 11.04.2026 (teda pred ISR) vykonala kompletné
vystahovanie maloletého z bytu v Z. do obce Z. (vzdialenost cca 80 km). Malolety chybal v Skole
z dbvodu stahovania, hoci matka tuto absenciu ospravedinila ,traviacimi problémami“, ktorymi trpel
predtym. Podla slov maloletého bol uz v piatok v poriadku, ¢im matka vedome zaviedla Skolu a
sud. Ked ho preberala otcova manZelka, silno kaslal. Matka bola s maloletym u lekara v Z. az vo
Stvrtok, v defi odovzdania, takZze opat nebol v Skole. Malolety bol konfrontovany, pre€o neboli u lekara,
povedal, Ze museli sa rychlo vystahovat. Matka svojim konanim de facto zmenila obvykly pobyt dietata
bez suhlasu druhého rodi¢a, ¢o je v rozpore s § 35 ZoR (rozhodovanie o podstatnych veciach) a



neodévodnene zanedbava povinnu Skolsku dochadzku maloletého. Skutoénost, Ze ho prestahovala
do bytu tretej osoby (matky svojho partnera), pricom legalnost tohto uzivania je otazna, ho viedla k
podaniu podnetu na dékladné preSetrenie situacie prislusSnym organom. Matka avizovala maloletému aj
zmenu Skolského zariadenia od septembra 2026 bez suhlasu otca. Dochadzanie z nového bydliska do
sucasnej Skoly v Bratislave predstavuje cca 160 km denne (3 hodiny v aute v dopravnej Spi¢ke), €o je
pre dieta v 3. ro€niku zakladnej Skoly zataZzujuce a ohrozuje jeho zdravy vyvin. Podla slov maloletého,
matka ho pred 6 hodinou rano zobudi, prezlecie, posadi do auta a o 06.00 hod. vyraza do Bratislavy.
Malolety v aute rafnajkuje a prebudza sa. Nasledne matka maloletého este pred obedom v Skolske;j
jedalni vyzdvihne zo Skoly (obedy ma zaplatené, ale nenaobeduje sa) a cestuju naspat do Z.. Malolety
hovoril, Ze vraj mad mat matka v buddcnosti novu pracu v K.. Tym, Ze maloletého hned vyzdvihne
zo Skoly, brani mu v socializacii a aktivitach. Ked po maloletého pride do Skoly otec, tak prvé, ¢o
sa pyta, & mdze zostat pred Skolou na ihrisku a hrat sa s detmi a ked otec suhlasi, tak malolety
nateSeny uteka na ihrisko. Ale toto sa dialo posledny rok aj ked byval 200 metrov od $koly. Ustavny sud
Slovenskej republiky (napr. I. US 131/09) konétatuje, Ze svojvolna zmena bydliska jednym rodi¢om bez
suhlasu druhého je zasahom do rodi€ovskych prav, ktory musi sud okamzite korigovat, aby nedoslo k
nenapravitelnému pretrhnutiu vazieb s druhym rodi€¢om. A tu takisto nejde len o otca, ale aj o starych
rodi€ov, s ktorymi ma malolety silné puto. Matka realizovala stahovanie v ¢ase choroby dietata, ¢im
uprednostnila vlastné zaujmy pred zdravotnym stavom maloletého. Pre dieta v tomto citlivom veku
znamena takato vzdialenost’ nahle pretrhnutie silnych citovych vazieb a stratu kazdodenného vzoru a
opory, ktori mu otec a jeho SirSia rodina doteraz prirodzene poskytovali. Prestahovanie maloletého
do prostredia partnera matky ho vystavuje vyraznej psychickej zatazi. Prostredie doméacnosti vykazuje
zjavné prvky socidlnej nestability. Malolety syn je bez akejkolvek pripravy konfrontovany s cudzim
prostredim a konfliktami partnerovych deti (ktorych matka je vo vykone trestu). Vystavovat maloletého
takému traumatizujucemu a nestabilnému prostrediu je v prikrom rozpore s jeho potrebou pokojného
a harmonického vyvoja. Byvanie v Z., ktoré matka prezentuje ako ,novy domov®, je zatazené vaznymi
pravnymi vadami. Vo veci pridelenia a uzivania predmetného bytu boli podané kvalifikované podnety
na okresnu prokurattru, Statny fond rozvoja byvania (SFRB) a Nadaciu Zastavme korupciu z dévodu
podozrenia na klientelizmus a poruSenie VZN obce €. 1/2014. Malolety je de facto vtiahnuty do
situacie, kde nad nim visi hrozba vystahovania a straty strechy nad hlavou. Vystavenie maloletého
syna riziku straty domova v dbésledku nelegalneho podnajmu je preukazatelnym zanedbanim jeho
potreby bezpedlia. Malolety ma v mieste pévodného bydliska neobmedzeny pristup k vzdelavacim,
Sportovym a kulturnym inStitucidm, ktoré aj realne vyuzZiva (gymnastika, ,Sportmaniak®, planovana
vyuc€ba hry na gitaru, trhy, vystavy). Bratislava poskytuje siet Specializovanej zdravotnej starostlivosti
a krizovej intervencie, ktort obec Z. neponuka. V tomto prostredi absentuje akakolvek infradtruktura
pre volnoasové aktivity maloletého W.. Presun do tejto lokality znamena pre dieta socialnu izolaciu a
stratu doterajSich socialnych vazieb s rovesnikmi a zaujmovymi skupinami v Bratislave. Malolety je v
novom, neznamom prostredi v pripade nidze odkazany na pomoc cudzich oséb, o u neho objektivne
vyvolava pocity neistoty a straty doterajSieho bezpeéného zadzemia. Najzavaznejsim dévodom na
neodkladny z&sah sudu je bezprostredné ohrozenie zdravia a psychickej pohody maloletého. Takéto
vyCerpavajuce cestovanie naruSa denny rezim dietata, stazuje mu plnenie Skolskych povinnosti a
predstavuje realne riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu. Naproti tomu, otec je pripraveny zabezpedit
maloletému stabilné ubytovanie a bezstresovu, pravidelnd dochadzku do jeho 8kolského zariadenia v
Bratislave. Naliehavost' tohto navrhu je preto dana akutnou potrebou vratit maloletého syna spat’ do
jeho prirodzeného prostredia v Bratislave skér, nez déjde k pretrhnutiu vazieb a opravnenych zaujmov
maloletého v Bratislave. Je nevyhnutné konat rychlo, inak si malolety v novom mieste vytvori vynutené
dodasné vazby, ktoré by matka s vysokou pravdepodobnostou ucelovo zneuzila ako argument na
legalizaciu tohto protipravneho stavu. Je potrebné zabezpe it opravnené potreby maloletého, tak aby
bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca, az kym sud nerozhodne vo veci samej. Otec nechce zamedzit
styku matky a maloletého syna, ale ma dévodné obavy o buduci priebeh a vzhladom na aktualny stav,
ktory stale len matka eskaluje. Matka nedokazala zabezpecit' plynuli dochadzku maloletého do Skoly
ani za idealnych podmienok, ked mali bydlisko len 200 metrov od Skoly. Po jej svojvolnom prestahovani
do desiatky kilometrov vzdialenej obce Z. preto vznika realna hrozba, Ze pre osobny diskomfort matky,
pripadne pod zamienkou UCelovo udavanych zdravotnych indispozicii, bude dochadzat k astym a
neopodstatnenym absenciam maloletého na vyu€ovani. Otec ma vlastnu nehnutefnost- rodinny dom a
vytvorenu izbu pre maloletého, kde ma svoje zdzemie. Otec zdéraznil, Ze o Upravu pomerov a rozSirenie
styku aj o neodkladné opatrenie sa sudnou cestou neustale snazi uz od roku 2022. Dévodom tejto
vytrvalej snahy je dlhodobé pozorovanie zanedbavania potrieb maloletého syna zo strany matky, ¢i uz v
oblasti Skolskej dochadzky, zdravotnej starostlivosti alebo socialneho rozvoja. Vrcholom pristupu matky



je aktualny e-mailovy navrh na ,striedavu starostlivost® v rezime 7 a 7 dni, ktord pomenovala osobna
starostlivost’ a v ktorej poZaduje vyzivné 150 eur mesacne. Tento narok pri rovnomernom casovom
rozdeleni starostlivosti jasne preukazuje, Ze primarnym zaujmom matky nie je participacia oboch rodic¢ov
na vychove, ale Cisto finanény profit a snaha o zniZenie vlastnych Zivotnych nakladov na ukor otca a
potrieb maloletého. Preto aj to stahovanie za partnerom, ktory za ndjomny byt v obci Z. plati len 150 eur.
Matka o stahovani informovala otca emailom 29.04.2026, pricom v tom &ase uz bol malolety fakticky
prestahovany a vytrhnuty zo svojho prirodzeného prostredia. Informovanie ex post povazuje za hrubu
procesnu nekorektnost a vedomé obchadzanie sudu v €ase plynucej lehoty na ozndmenie vysledku
mimosudnych rokovani. Matka dietatu vnucuje mySlienku na zmenu zakladnej Skoly od septembra 2026,
¢im u maloletého vyvolava neistotu a konflikt lojality.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripojil nasledujuce listinné dékazy: podnet na
preskumanie zakonnosti VZN obce Z. €. 1/2014 a postupu obce pri sprave majetku, ako aj podozrenie
na systémovy klientelizmus z 02.04.2026 (€. I. 7), podnet na vykonanie kontroly a informacia o podani
podnetu na Okresnu prokuratiuru Trnava z 02.04.2026 (€. |. 10), informéacia o podani podnetov na
Okresnu prokuraturu Trnava a SFRB - podozrenie na systémovy klientelizmus v obci Z. z 02.04.2026
(€. 1. 11), ndjomna zmluva uzatvorena medzi obcou Z. a F. N. (€. I. 12), zmluva o buducej kupnej zmluve
medzi F. N. a obcou Z. (€. 1. 15), listina s vysledkami volieb do organov samospravny obci 2019-20222
(€. 1. 16), VZN obce Z. €. 4/2016 (€. 1. 17), VZN ¢&. 1/2014 o nakladani s nagjomnymi bytmi (C. |. 23).

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

16. Zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho
vSak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti
umoziujucich prijat zaver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného
opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatel preto
musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto&nosti hodnoverne osvedé&ujice dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

18. Nazor sudu uvedeny v odseku vysSie vychadza zo zdkonnych predpokladov formulovanych v
niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 CMP), ktory pocita
v konaniach, ktoré mozno zaCat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najméa v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyzivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

19. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, Zze rozsudkom pdévodne Okresného sudu Bratislava IV €. k.
14P/33/2020 - 77 z 08.04.2021, pravoplatnym 29.04.2021, sud schvalil rodi¢ovski dohodu tak, ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok
maju obaja rodicia, otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v utorok
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin
bol otec opravneny stretavat sa maloletym kazdy neparny kalendarny rok od soboty bezprostredne
predchadzajucej prvému diiu Skolskych prazdnin od 9.00 hod. do nedele bezprostredne nasledujice;j
po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., po€as velkono&nych Skolskych prazdnin
bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Zeleného Stvrtka od
9.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych
prazdnin bol otec opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 9.00
hod. do 10.07. do 18.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 9.00 hod. do 10.08. do 18.00 hod., po€as vianoénych
Skolskych prazdnin bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase
od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ase od 02.01. od 10.00
hod. do 06.01. do 18.00 hod. a v ¢ase od 25.12. od 18.00 hod. do 02.01. nasledujuceho neparneho
kalendarneho roka do 10.00 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia maloletého je predskolské,
Skolské zariadenie maloletého. V pripade nepritomnosti dietata v predSkolskom, Skolskom zariadeni,
je miestom prevzatia a odovzdania dietata bydlisko matky. Zaroveri sa otec zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400,- eur mesacne, pocnuc diiom 23.06.2020, vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukam matky.

20. Nasledne rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 20P/52/2022 - 239 z 09.10.2023,
pravoplatnym 25.10.2023, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny kalendarny tyZzdef Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do stredy nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdfia do 8.00 hod., prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletého je
Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. V pripade nepritomnosti maloletého v Skolskom zariadeni
je miestom prevzatia a odovzdania dietata bydlisko matky, po¢as jesennych Skolskych prazdnin je otec
opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok, po€as letnych Skolskych prazdnin je
otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do 10.07.
do 18.00 hod. a v ase od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. Zarover sa rodicia zaviazali
zabezpedit' telefonicky kontakt s maloletym kazdu sobotu s nepritomnym rodi¢om. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam



matky, po¢nuc mesiacom oktdber 2023 a rodi€ia sa zaviazali, Ze sa budu podielat na mimoriadnych
vydavkoch maloletého na zdravotnu starostlivost’ v rovnakom rozsahu.

21. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 41P/22/2025 - 115 z 03.03.2025, pravoplatnym
20.03.2025, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec maloletého
W. domahal, aby sud docCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného
rozhodnutia sidu o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

22. Na tunajSom sude aktualne prebieha konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, vedené pod sp. zn. 41P/9/2026. Otec v navrhu ziadal zverit maloletého
W. do jeho osobnej starostlivosti, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodiCia a matke uloZit povinnost platit na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne a upravit’ styk matky
s maloletym. Konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené, vo veci je nariadeny termin pojednavania.

23. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 41P/9/2026, sud zistil, Ze v navrhu, doru¢enom
sudu 21.01.2026, uz otec uvadzal skuto¢nosti tykajuce sa pobytu maloletého s matkou v obci Z., napr.
poc¢as vikendu 22.-23.11.2025, ako aj okolnosti, Ze malolety mal dochadzat z Z. do $koly rano, teda
otec uz v €ase podania tohto navrhu vedel, Ze matka navstevuje svojho partnera s maloletym v obci Z..
Podanym navrhom vo veci samej sa otec domahal zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti
s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, matke navrhol
ulozit' povinnost' prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacne k rukam otca a upravit
stretavanie sa matky s maloletym kazdy nepérny kalendarny tyZderi Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do
stredy nasledujuceho parneho kalendarneho tyZzdna do 8.00 hod.

24.Z navrhu otca vyplynulo, Ze matka sa v diioch 10.-11.04.2026 prestahovala do obce Z. aj s maloletym
W.. Otec sa s maloletym v su€asnosti stretava. Podanym navrhom sa otec okrem iného domahal
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti dévodiac, Ze matka sa pretahovala do obce Z.,
¢o znamena pre dieta socialnu izolaciu. Matka byva v byte, ktory patri matke jej partnera a otec ma
podozrenie, Ze ide o zakazany podnajom. Malolety mdze prist o stabilitu a musi dochadzat' do 3koly,
pricom cestovanie predstavuje cca 160 km denne, €o je pre dieta zataZujuce a ohrozuje jeho vyvin.

25.V danom pripade sud nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata otcom navrhovanou zmenou Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
nastolenej sudnym rozhodnutim tunajSieho sudu uvedenym v odseku 20. tohto rozhodnutia vo forme
neodkladného opatrenia, na ukor vykonania potrebného dokazovania.

26. Sudne rozhodnutia alebo dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno v zmysle § 26
Zakona o rodine zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodiCov,
ku ktorej doSlo od Casu vyhlasenia ostatného rozhodnutia, je potrebné preukazat. Nadvazujuc na
uvedené je podla sudu potrebné zo strany otca preukazat' v prvom rade zmenu pomerov, odévodiujucich
zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pri€om pre ustalenie
otazky zmeny pomerov je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, na ktoré v ramci rozhodovania
o neodkladnom opatreni sud nema dostatoCny priestor. Vzhladom na skuto€nosti uvadzané otcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, toho €asu nie je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého jeho zverenim do osobnej starostlivosti otcovi neodkladnym opatrenim, nakoflko
potreba bezodkladnej upravy pomerov by bola dana vyluCne za predpokladu, ak by mal sud za
osvedCené, Zze sa malolety ocitol v situacii vyZadujucej si okamzité rieSenie, z dévodu, Ze nie je
zabezpelend riadna starostlivost o maloletého a malolety je tak vystaveny moznym nepriaznivym
nasledkom, nakolko len takato situdcia by vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia sudu bez
vykonania dokazowv.

27. Za nedbvodny povaZzoval sud navrh na doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca. Otec v navrhu rozsiahlo opisuje svoje vyhrady voci rozhodnutiam matky, najmd vo vztahu k
zmene bydliska maloletého, spésobu zabezpelovania Skolskej dochadzky, Zivotnym podmienkam v
novom mieste pobytu &i k planovanému usporiadaniu starostlivosti o maloletého. Uvedené tvrdenia v3ak
samé osebe nepostacuju na zdver o potrebe okamZitej zmeny osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov predstavuje jedno
z najzasadnejSich rozhodnuti vo veciach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zakon o rodine poéita s



rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov ako s rozhodnutim
vo veci samej. Ide o rozhodnutie zdsadného charakteru, ktorym sa uruje zdkladny ramec vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ktoré ma bezprostredny dopad na kazdodenny
Zivot dietata, jeho vychovné prostredie, Skolsku dochadzku, rodinné vazby a celkovy psychicky vyvin.
Prave z uvedeného dévodu musi byt otazka zverenia maloletého dietata rieSena predovSetkym v ramci
meritérneho konania, v ktorom su vytvorené procesné podmienky na riadne zistenie skutkového stavu,
vykonanie dokazovania, pripadné znalecké dokazovanie, vypocutie u€astnikov konania, maloletého
dietata a dalSich oséb vyznamnych pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata. Konanie o neodkladnom
opatreni svojou povahou nie je uréené na to, aby nahradzalo meritérne rozhodovanie vo veci same;j.
Pokial zakon pocita so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti ako s predmetom rozhodnutia vo
veci samej, sud musi byt pri nahradzani takéhoto rozhodnutia prostrednictvom neodkladného opatrenia
mimoriadne zdrzanlivy a pristapit k nemu iba v pripadoch bezprostredného a vazneho ohrozenia
maloletého dietata. Takéto okolnosti vSak z navrhu otca nevyplyvaju. Neodkladné opatrenie neméze
bez existencie mimoriadnych okolnosti nahradzat rozhodnutie vo veci same;j.

28. Pokial ide o dbévody uvadzané otcom ako prestahovanie maloletého W. do mensej obce ako je
Bratislava alebo dochadzanie do Skolského zariadenia z obce Z., tieto nie je mozné povazovat za
zavazné skutoCnosti, ktoré by samy o sebe bez dalSieho odévodriovali potrebu zmenit platnd Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému neodkladnym opatrenim tak, ako to navrhol otec.
NavySe za situacie, ked otec nijak neosveddil nim uvadzané skutoCnosti, neosvedcil aké ohrozenie
maloletému hrozi, zohladniac okolnosti, Ze otec uz minimalne v ase podania navrhu vo veci samej na
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (januar 2026) vedel, Ze matka s
maloletym navstevuje svojho partnera v obci Z. a malolety odtial dochadzal réno do Skoly. Ide teda o
stav, ktory trva dlh3iu dobu a nejde o nahlu zmenu stavu vyZadujlicu si okamzity zasah. Sud v tomto
Stadiu konania nema za osved¢enu taki zmenu pomerov, ktora by odévodnila zmenu pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
iSlo o rodi€ovsku dohodu, teda dohodu, s ktorou suhlasili obaja rodi€ia a ktora bola schvalena sudom
09.10.2023. Rovnako sud nepovaZzuje v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni za rozhodujuce
tvrdenia otca tykajuce sa vhodnosti alebo nevhodnosti miesta bydliska matky, pravnych pomerov
suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti alebo podnetov, ktoré mal podat na rbzne organy verejnej moci.
Otazka stabilného byvania maloletého bude predmetom dokazovania vo veci samej. Skuto€nost, Ze otec
spochybniuje pravny titul uzivania nehnutelnosti alebo povaZzuje Zivotné podmienky v novom bydlisku za
menej vhodné nez v Bratislave neosvedCuje existenciu bezprostredného ohrozenia maloletého dietata
odbvodriujuceho jeho okamzité odnatie z osobnej starostlivosti matky. Nebolo tiez osved&ené akym
spbsobom je ohrozené zdravie a psychicka pohoda maloletého, ked malolety uz od novembra 2025 mal
dochadzat do Skoly v Bratislave z Z.. K argumentom otca, Ze malolety nebol v Skole, lebo sa museli
stahovat, teda k jeho tvrdeniu, Ze matka nezabezpecila dochadzku maloletého do Skoly, je potrebné
uviest, Ze ani tu nejde o neodkladnu potrebu zasahu sudu. Otec sam v navrhu uviedol, Ze matka
nedokazala zabezpedit plynuld dochadzku maloletého do Skoly ani za idealnych podmienok, ked mali
bydlisko len 200 metrov od 3koly, teda zrejme sa tieto pripady vyskytli. Ak by tomu tak aj bolo, tak je
potrebné skumat’ komplexne dévody, pre ktoré nebol malolety v Skole a €i iSlo o ojedinely pripad alebo
opakujuce sa absencie maloletého a &i boli dovodné.

29. V tejto suvislosti sud dopifia, Ze samotna existencia konfliktu medzi rodiémi, rozdielne nazory na
vychovu dietata, nesuhlas jedného rodi¢a s rozhodnutiami druhého rodica alebo tvrdenie, Ze druhy rodi¢
nevytvara optimalne podmienky pre vychovu dietata, eSte automaticky neznamenaju existenciu takého
bezprostredného ohrozenia maloletého, ktoré by odévodriovalo okamzité odnatie dietata z dovtedajse;j
osobnej starostlivosti jedného rodi¢a a jeho zverenie druhému rodiCovi prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

30. Dalej otec navrhol upravit styk matky s maloletym do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, upravit’ styk pocas letnych prazdnin, zakazat matke zdrzat sa zmeny Skolského zariadenia
maloletého bez suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu a zéroven jej ulozit’ povinnost vratit maloletého do
miesta obvyklého pobytu v Bratislave za u¢elom plnenia Skolskej dochadzky najneskér od septembra
2026.

31. Co sa tyka navrhu smerujuceho k Uprave styku matky s maloletym do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej, sud opatovne zdbrazhuje, Ze z obsahu navrhu nevyplyva existencia Ziadne;j



naliehavej okolnosti odovodriujucej okamzity zasah sudu a uz vébec nie na obmedzenie styku matky
z osobnej starostlivosti na kazdy neparny kalendarny tyZdef od piatku od 15.00 hod. do pondelka do
08.00 hod ako navrhoval otec. Uvedena uprava styku by nebola vébec v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Samotna nespokojnost jedného z rodi€ov s aktualnym rozsahom prav a povinnosti alebo jeho
presvedcenie, Ze by bolo vhodnejSie nastavenie iného rezimu, nemdze bez dalSieho zakladat dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe sud nevyhovel navrhu na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca, zamietol aj jeho navrh na Upravu styku matky s maloletym, ked dospel
k zaveru, Ze aj v tejto €asti navrhu absentuje zakladny zakonny predpoklad, a to potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov.

32. Co sa tyka navrhovanej Upravy styku matky s maloletym pocas letnych prazdnin, sid konstatuje, Ze
otec neuviedol také okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu bezodkladného rozhodnutia v zmysle jeho
navrhu za stavu, ked Uprava styku pocas letnych prazdnin je sucastou rodiCovskej dohody, ktora bola
schvélena rozsudkom tunajSieho sudu 09.10.2023, &. k. B4-20P/52/2022-239. V navrhu otca absentuju
tvrdenia nasved&ujuce tomu, Ze by medzi rodi¢mi existoval aktualny spor o realizaciu letnych prazdnin
a nateraz sud nevidi dévod menit’ rozsah styku nastoleny pravoplatnym sidnym rozhodnutim pocas
letnych prazdnin. Otec neosvedCil, Zze by bez okamzitého rozhodnutia o letnych prazdninach hrozila
maloletému ujma alebo Ze by bolo vaZzne ohrozené vykonavanie jeho rodi€ovskych prav.

33. KedZe sud styk matky s maloletym neupravil, nebolo dévodné vyhoviet ani v hadvazujucom navrhu
otca na prevzatie a odovzdavanie maloletého po€as bezného styku do zaciatku letnych prazdnin, ako
aj poCas letnych prazdnin, preto aj v tejto &asti navrh zamietol.

34. Nedbvodnym je aj navrh smerujuci k ulozeniu povinnosti matke zdrzat sa zmeny Skolského
zariadenia maloletého bez suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu. Sud v tomto smere konstatuje,
Ze otec nepredloZil Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze matka skutocne podnikd konkrétne
kroky smerujuce k zmene Skoly maloletého. Jedinym podkladom pre jeho tvrdenia su informacie,
ktoré mu mal sprostredkovat’ malolety. Takéto tvrdenie v3ak nemozno bez dalSieho povazovat za
dostato€né osvedCenie existencie bezprostredne hroziaceho zasahu do rodiCovskych prav. Neodkladné
opatrenie nemozno nariadovat iba na zaklade obav jedného z rodicov, Ze druhy rodi¢ by v buducnosti
mohol vykonat' urCity pravny alebo fakticky ukon. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
existencia hroziaceho zasahu osved€ena konkrétnymi okolnostami, ktoré nasvedcuju jeho reédlnosti a
bezprostrednosti. Takéto okolnosti v predmetnej veci osved&ené neboli.

35. Vo vztahu k navrhu na uloZenie povinnosti matke vratit maloletého do miesta obvyklého pobytu v
Bratislave za u¢elom riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky v lehote najneskdr od septembra
2026, sud poukazuje na jeho vnutornu rozpornost s povahou neodkladného opatrenia. Samotna
formulacia petitu, podla ktorej ma byt povinnost spinena ,najneskér od septembra 2026, predpoklada
plnenie v budlcnosti a nezodpoveda poziadavke bezodkladnosti, ktora je imanentnou sudastou
neodkladného opatrenia. Ak navrhovatel sam navrhuje splnenie povinnosti v asovom horizonte
niekolkych mesiacov, tym potreba okamZzitého zasahu sudu postrada zmysel a neodkladné opatrenie
slizi na rieSenie situacii, ktoré neznesu odklad. Takto formulovany petit nemozno povazovat ani za
vykonatelny a zodpovedajuci u€elu neodkladného opatrenia. Otec netvrdil, Ze by si malolety vObec
nesplnil Skolsku dochadzku, ale namietal, Ze malolety ma absencie Skole, ktoré ako uz sud uviedol,
bude potrebné vyhodnotit' a zistit' vyjadrenie zo 8koly ako aj samotnej matky k vyme&kanym hodinam
maloletého.

36. S poukazom na vySSie uvedené nebolo ani dovodné urovat povinnost platit’ vyZivné tomu-ktorému
rodiCovi, napokon otec navrhol vyzivné neurcit, pricom v tejto Casti tak ide aj o nadbytocny navrh, preto
ho sud zamietol.

37. Zo Ziadnej €asti navrhu otca nevyplyva existencia bezprostredného ohrozenia maloletého ani ina
naliehava potreba okamzitého zasahu sudu. Navrh preto nespifia zakonné podmienky ustanovené pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto ho sud v celom rozsahu zamietol. Zaverom sud uvadza, Ze
institat neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale nato, aby
neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletého dietata, ak su splnené vietky
podmienky na jeho nariadenie, €o nie je dany pripad. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, kedy



sud nemal za osved¢ené naplnenie procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh otca v celom rozsahu zamietol.

38. O néroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s § 58 CMP v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (konanie vo veci samej).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



