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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 23.06.2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana N.. W. K., nar. XX.XX.XXXX v Z. nad V., trvale bytom Z. nad V., M. S. XXX/X, nezamestnana,
t. 8. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinna, ze

od presne nezistenej doby do XX.XX.XXXX si prevazne v W., okres Z. nad V., od nezisteného zdroja
a za rbzne sumy zadovazovala omamné a psychotropné latky, najma pervitin, ktoré prepravovala
do Z. nad V. a nasledne ich predavala za odplatu konzumentom drog, pricom drfia XX.XX.XXXX o
XX, XX hod. pred vchodom ¢&. X bytového domu XXX na ulici M. S. v Z. nad V., bola u nej pri osobnej
prehliadke zaistena injekéna striekacka s obsahom fialovoruzovej krystalickej latky o hmotnosti X, XXX g
s obsahom metamfetaminu XX, X% hmotnostnych, o zodpoveda minimalne XX obvyklym jednorazovym
davkam, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

a konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T 11/2020 zo dha 01.04.2020, pravoplatného dria 12.05.2020 bola odsudena za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktorého vykon s probaénym dohladom jej bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 3 rokov, taktiez
jej bolo ulozené ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie,

teda

neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku, spachala &in a uz
bola za taky Cin odsudena,

tym spachala



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona €. 300/2005 Z.z..

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona per
analogiam k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona sud zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obZalovanej ambulantné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. b), § 78 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obzalovanej ochranny dohlad
v trvani 1 roka, priCom obzalovana po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude povinna osobne
sa hlasit' v uréenych lehotach - 1 krat za 3 mesiace u probaéného a mediatného uradnika Krajského
sudu Banska Bystrica, pracovisko Okresny Sud Ziar nad Hronom.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sud uklada obzalovanej aj dalSiu povinnost spoc€ivajicu
najma v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukédzatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 15.04.2021 obZalobu na obvinend N.. W. K.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia 09.06.2021 vysluchom obZalovanej N..
W. K., dnha 23.06.2021 vysluchom obzalovanej N.. W. K., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych
dbkazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 11/2020, sp. zn. 3T 52/2017, sp. zn. 2T
8/2004 a Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 30/2003.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 09.06.2021 obZalovana N.. W. K. po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedla ,Nepopieram
spachanie skutku uvedeného v obzalobe“. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedla , pism.
c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu obzalovana uviedla nie, pism. d) Ci
bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby obZalovana uviedla
ano, pism. f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovana uviedla nie, pism. g)
¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jej kladené za vinu
obzalovana uviedla ano, pism. h) & sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny €in obzalovana uviedla nerozumiem. Prokurator a obhajca v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku navrhli neprijat vyhlasenie obzalovanej. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obZalovanej neprijal.

Na hlavhom pojednavani obZalovana N.. W. K. na svoju obranu uviedla, Ze XX.XX.XXXX sa vracala z
W. so svedkom T. L., priom bola zadrZzana pred vchodom jej bytového domu. Pri osobnej prehliadke
vydala zatavenu injekénu striekacku s pervitinom, ktori mala vo vetrovke. Nepoprela, Ze v minulosti
bola za drogovu trestnu €innost odsudend. Poprela, Ze by drogy mala pre nasledny dalsi predaj, sama
je uzivatelkou drog. Drogy uzivala ked mala nato finanéné prostriedky, drogy si vSak nezaobstarala za



ucelom nasledného predaja, Ze by tym zarabala a z toho Zila. Zd6raznila, Ze finanéne jej vypomaha
matka, sama sa snazila prilezitostnymi brigadami si nie€o zarobit. Nepoprela ked ju oslovili svedkovia T.
L. alebo J. W. tak im drogu sprostredkovala, ale za taki sumu za aku ju ona predtym sama nadobudla,
priGom na tom nezarabala. Zdéraznila, ze snazila sa absolvovat ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie,
absolvovat mediaciu, mala snahu sa zamestnat, ¢o v predchadzajiucom obdobi bolo mimoriadne
naroCné. Drogy pre vlastnu potrebu kupovala v Z. nad V. a v dvoch pripadoch aj v W.. Osoby, od ktorych
drogy kupovala neuviedla. Na tieto osoby, od ktorych drogy kupovala sa nakontaktovala v ramci dalSich
uzivatefov drog. Nechcela konkretizovat osobu, ktora jej dala typ na osoby, od ktorych kupovala drogy.
Potvrdila, Ze drogy predavala svedkom J. W. a T. L.. Jedna davka, jeden dielik stoji 10 Eur, snaZila sa
v3ak drogy pre vlastnu potrebu kupovat’ ked mala finan&né prostriedky vo va¢Som mnozstve, vtedy ju to
vySlo lacnejSie. Posledne mala pri sebe 15 davok, pre vlastnu potrebu, za ktoré zaplatila sumu 50 Eur.
V maiji 2020 zacala absolvovat ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfa 23.06.2021 obZalovana N.. W. K. uviedla, Ze chce zmenit
stanovisko z predchadzajuceho hlavného pojednavania, chce urobit vyhlasenie. Prokurator a obhajca
navrhli, aby bola obZalovanej dana moznost urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. poriadku.

Obzalovana N.. W. K. po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2, ods. 4, ods.
5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedla ,Citim sa byt vinna“. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedla, pism. c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu obZalovana uviedla ano,
pism. d) &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spbdsobe obhajoby obzalovana
uviedol ano, pism. f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu obZalovana uviedla ano,
pism. g) & bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za
vinu obZalovana uviedla ano, pism. h) &i sa dobrovolne priznala, uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa kvalifikuje ako urcity trestny €in obZalovana uviedla éano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovanej prijat. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovanej prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovana priznala spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovanej, ktorym neopravnene kupila, predala a prechovala po akukolvek dobu
psychotropnu latku a spachala taky ¢in, hoci uz bol za taky ¢in odsudena, pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Zo znaleckého posudku €. 21/2021 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuolégia vyplyva, ze u obZalovanej znalec zistil po€inajucu zavislost od stimulacii (pervitin)
so stabilizaciou stereotypu, teda zavislost v pravom zmysle slova. Znamky zavislosti od alkoholu
zistené neboli. Znalec nezistil vplyvom uzivania omamnych a psychotropnych latok taku degradéciu
osobnosti obZalovanej, ktord by zniZzovala alebo celkom potla€ala jej schopnosti zdrzat' sa svojho
konania. Omamné a psychotropné latky, ktoré pozila obZalovana pred spachanim trestnej Cinnosti
deliberovali, odbrzdovali jej spravanie, pésobili na jej spravanie negativne. Znalec vychadzajuc zo
svojich diagnostickych zaverov, kde pri vySetreni zistil zavislost od omamnych a psychotropnych Iatok
(pervitin) odporudil obZalovanej ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 102/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia
sud zistil, Ze vySetrenim biologického materialu krvi a mo&u obZalovanej bol metdédou plynovej
chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a potvrdeny v krvi a moc€i pozitivny
nalez urcenej latky metamfetamin s jej aktivnym metabolitom amfemtamin, ¢o je dékazom uZitia
pervitinu. Koncentracia metamfetaminu v krvi obZalovanej bola 209 ng/ml a amfetaminu 32ng/ml.
Metddou plynovej chromatografie v spojeni s plameriovoionizaénym detektorom bola v krvi obZalovane;j
stanovena koncentracia etanolu 0,00 g/kg (promile) a v moci obZalovanej stanovena koncentracia
etanolu 0,00 g/kg (promile). Podia zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 39/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z.z. patri
metamfetamin a amfetamin do II. skupiny psychotropnych Iatok.

Obzalovana N.. W. K. ma vysokoSkolské vzdelanie. Mesto Z. nad V. v sprave o povesti uviedlo, Ze

nevedia. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 1 zdznam z roku 2017 pre priestupok na



Useku dopravy podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
jej bola uloZena pokuta vo vySke 500 Eur a zakaz &innosti v trvani 20 mesiacov Okresnym dopravnym
indpektoratom v Ziari nad Hronom. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
Usek sluZieb pre ob&ana, pracovisko Ziar nad Hronom sud zistil, Ze obZalovana nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia bola od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX, vyradena dfiom
XX XX XXXX z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Doposial bola 3 krat sudne trestana, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 01.04.2020 sp. zn. 1T 11/2020 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona,
§ 36 pism. ) Tr. zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. poriadku na trest odiatia slobody v trvani
3 rokov, vykon ktorého jej bol podfa § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmienene odloZeny na skusobnu
dobu probacného dohladu v trvani 3 rokov. Podfa § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona sud uloZil obvinenej
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 73 ods.
2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1, 2 veta prva Tr. zakona sud obvinenej uloZil aj ochranné ambulantné
protitoxikomanické lie€enie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 10.05.2020.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, pri€om ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona ustalil, Ze obzalovana sa
priznala k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala, pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Tr.
zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti, ¢im sa
znizuje hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona
mozno uloZit pachatefovi trest odfatia slobody na 10 rokov az 15 rokov. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odhatia slobody na 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla S44/2017 ak moZno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentacie a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b),c ) Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom) kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny (do konca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Obhajoba v zaverec€nej reci podfa § 274 ods. 2 Tr. poriadku navrhla ulozZit obZalovanej za pouZzitia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zékona trest odnatia slobody na dolnej hranici zniZenej trestnej sadzby
v trvani 5 rokov, pre jeho vykon ju podla § 48 ods. 4 Tr. zadkona zaradit' do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Poukazala na tu skutoénost, Ze u obZalovanej bolo zaistenych len 15
obvyklych jednorazovych davok. ObZalovand ma vysoko$kolské vzdelanie, v pripade dlhodobého trestu
pride o svoje zazemie, bude v strednom veku a v Zivote bude musiet zadinat prakticky od znova.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud nezistil podmienky ustanovené § 39 ods. 1 Tr. zdkona na mimoriadne zniZenie trestu, vzhladom
na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery obZalovanej. Obzalovana opakovane pachala rovnorodu
trestnu Cinnost, za ktoru bola pravoplatne odsudena. ObZalovana je nezamestnana, bez zavazkov.



Sud ulozil obzalovanej podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. z&dkona, §
39 ods. 4 Tr. z&kona per analogiam s poukazom na judikat S44/2017 trest odnatia slobody na dolnej
hranici zniZenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud zaradil
obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
lebo ma so zretefom na zavaznost trestného €inu, na mieru naru$enia obZalovanej zato, Ze trest v Ustave
na vykon trestu iného stupria stréZenia bude jej naprava lepSie zaru¢ena. Podla § 38 ods. 3 pism. b) Tr.
zakona prichadzalo jej zaradenie do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 21/2021 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia sud uloZil obZalovanej podfa § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zdkona
ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Tr. z&kona, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanej aj ochranny
dohlad na dolnej hranici v trvani 1 roka, pri¢om obZalovana po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody bude povinna (dostavit sa do 2 pracovnych dni k probadnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko) osobne sa hlasit' v uréenych lehotach 1 krat mesacne u
probaéného a mediaéného Uradnika Krajského stidu Banska Bystrica, pracovisko Okresny sud Ziar nad
Hronom. Podla § 77 ods. 2, §5 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona sud uloZil obZalovanej aj dalSiu povinnost
spocCivajucu najma v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



