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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Mateja Cintalu a Mgr. Petra Lengyela, na verejnom zasadnuti konanom diia 16. juna 2026, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
9.7.2025 sp.zn. 6T/12/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria 3. septembra 2024 v ¢ase okolo 17.55 hod. v meste SpiSska Nova Ves, po ulici C. D. v smere
jazdy do centra mesta, po predchadzajucom poziti pervitinu, ¢im sa vedome priviedol do stavu
vylu€ujuceho bezpelne viest motorové vozidlo, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky E.
B., eviden&ného Cisla F. XXXXX, kde bol na kraji cesty ulice C. D. tesne pred benzinovym &erpadlom
G. zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, nakolko po&as policajnej kontroly javil znamky pozitia
omamnych a psychotropnych latok, bol mu v &ase o 18:30 hod. odobraty biologicky material krv a
mo¢, pricom imunochromatografickym skriningom mu bola v krvi zistend koncentracia 48,54 ng/ml
amfetaminu a 423,35 ng/ml metamfetaminu, ktoré su zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok
podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni
neskorsich predpisov, a teda mal v Ease jazdy hladinu pervitinu v tele jednozna&ne nad toxickym limitom,
v désledku €oho jeho psychické a fyzické funkcie boli v stave vylu€ujucom viest motorového vozidlo,

Za to obZalovanému A. B. okresny sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr.zak.,
§ 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. ) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. vykon trestu mu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podfla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak.
ulozil trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 (8est) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3T 22/2024 zo diia 29.1.2025, pravoplatnym dna 14.2.2025, ktorym mu podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 rokov a 7 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne odévodnil.



V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvo[n svojho obhajcu uviedol, Ze podané odvolanie po
doruc€eni pisomného vyhotovenia rozhodnutia doplfia o nasledovné odévodnenie a odvolaci dévod:
- § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por., pretoZe uloZeny trest je neprimerany.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu posudil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.zak., Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov. Takyto zaver povaZuje za nespravny a v rozpore s platnym
pravom z nasledujucich dévodov.

Skutok zo dna 19.5.2024 (Okresny sud SpiSska Nova Ves, sp.zn. 3T/22/2024) aj skutok zo dna
03.09.2024 (Okresny sud SpiSska Nova Ves, sp.zn. 6T/12/2025) boli spachané pred tym, ako bol prvy
rozsudok dia 29.01.2025 nadobudol pravoplatnost. Materialne ide preto o viacCinny subeh trestnych
¢inov v zmysle § 41 Tr.zak.

Formalne bol sice v napadnutom rozsudku uloZzeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.zak. (kedze
k odsudeniu za prvy skutok doslo skér), aviak z hfadiska hmotného prava ide o posudzovanie skutkov,
ktoré patria do subehu. UloZenim uhrnného/suhrnného trestu sa uz zohladriuje skuto€nost, Ze pachatef
spachal viac trestnych €inov, a preto sa tato okolnost nesmie opatovne hodnotit ako pritaZujuca podla
§ 37 pism. h) Tr.zak.

Tento vyklad je ustéleny v odbornej literature: ,Spachanie viacerych trestnych €inov je pritazujucou
okolnostou bez ohfadu na druh subehu trestnych €inov (jednoCinny, viacCinny, rovnorody, réznorody).
Samotna povaha subehu trestnych &inov vS8ak méze mat zasadny vplyv na uréenie druhu a vymeru
trestu. (porovnaj R 10/1974)" (porovnaj CENTES, Jozef a kol.: Velky komentar k Trestnému zékonu. 3.
aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2021, komentér k § 37 pism. h) TZ)

Okrem vy3Sie uvedeného ma obZalovany za to, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti aj nezakonny,
pretoZe uloZenie trestu vychadza z nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu a z nespravne;j
aplikacie hmotnopravnych ustanoveni Trestného zakona, konkrétne § 37 pism. h) TZ. Takyto postup je
v rozpore so zasadou zakazu dvojitého postihu (ne bis in idem), ako aj so zasadou zakazu analégie
v neprospech obvineného (lex stricta).

Tym, Ze sud prvého stupfia zohladnil tu isti skuto&nost’ (spachanie viacerych trestnych ¢inov) dvakrat
— raz prostrednictvom uloZenia uhrnného/suhrnného trestu a druhykrat ako pritaZzujucu okolnost —
doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie stdu preto
nemozno povazovat za vysledok zakonného a spravodlivého konania, kedZze v jeho dosledku doslo
k neprimeranému zvySeniu trestu bez zakonného podkladu.

Z uvedenych dévodov obZalovany navrhol, aby odvolaci sud § 37 pism. h) Tr.zak. v jeho pripade nepouzil
a tomu zodpovedajucim spésobom upravil vymeru uloZzeného trestu, najma v ¢asti zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla, a aby zaroven postupoval podla § 44 Tr.zak., t.j. upustil od uloZenia dalSieho trestu
zdkazu €innosti vzhfadom na skuto€nost, Ze tento trest mu uz bol uloZeny v predchadzajucom konani
a jeho vykon dostato&ne zabezpeduje splnenie ucelu trestu.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp.zn. 6T/12/2025 zo dia 09.07.2025 zrusil a vo veci sam rozhodol alternativne napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na nové rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere prvostuprfiového sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. pred sudom prvého stupna urobil vyhlasenie o vine v zmysle
ust. § 257 Tr.por. t.z., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Okresny sud podla §
257 ods. 7 Tr.por. prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato&ne podporené dokazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani, ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr.por. a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani
bolo vykonané len dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu.

Vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani je v sulade s vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani, preto okresny sud takého vyhlasenie obZalovaného v zmysle pristupnych
zakonnych ustanoveni prijal.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Zze okresny sud spravne pri rozhodovani
o treste posudzoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti vratane pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr.zak. Téato pritaZujuca okolnost' je sama o sebe vyjadrena okolnostou, Ze pachatel spachal
viac trestnych &inov. Jej vyznamom je pouZzitie najma pri ukladani duhrnného a suhrnného trestu,
pricom rozhodujuce su pri jej pouziti rézne formy subehu. Je pravdou, Ze zaroven nie je mozné
pachatelovi priznat’ ako pritaZujucu okolnost’ to, Ze spachal viac trestnych &inov, ak tato okolnost’ uz
bolaa zohladnena pri ukladani sihrnného trestu.

A priori v paragrafe 41 ods. 1 Tr.zak. ide o vyjadrenie absorpénej zasady spocivajucej v pravidle,
Ze vySsi trest konzumuje niZsi trest (poena maior absorbet minorem). Pachatel sa tak uznava za
vinného zo spachania vsetkych trestnych Cinov, avSak s tym rozdielom, Ze sud mu uloZi trest za
trestny €in ,najprisnejSie trestny“ vychadzajuc z fikcie, Ze nasledok miernejSieho trestného &inu je
obsiahnuty v nasledku spolo&ensky zavaznejSieho trestného Cinu. Toto ustanovenie sa pouzije v pripade
jednodinného subehu, ako aj v pripade viacéinného subehu, samozrejme, za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky pre aplikaciu asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak.

V prejednavanom pripade obzalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr.zak. a do uvahy prichadzal suhrnny trest, pri¢om podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny
iny vyrok o treste, av8ak tieZz za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr.zak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neprichadzala do Uvahy tzv. aspera¢na zasada zmysle § 41 ods.
2 Tr.zak., nakolko obzalovany sa dopustil dvoch precinov, teda do uvahy z hladiska zasad ukladania
trestov okresny sud spravne uloZil suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle §
41 ods. 1 Tr.zak., teda v zmysle vySSie uvedenej absorp&nej zasady, kde nedoslo k dvojitému postihu
ako to v odvolacich namietkach tvrdi obZalovany.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu ani to, Ze okresny sud pri ukladani trestu zakazu ¢innosti mal
takisto aplikovat ustanovenie § 42 ods. 1 Tr.zak. o suhrnnom treste zékazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel.

Okresny sud vSak spravne aplikoval suhrnny trest v zmysle zasad § 41 ods. 1 Tr.zak., priom z hladiska
podmiene&ného trestu odnatia slobody uloZil totoZny trest ako v konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn 3T 22/2024, ktory bol zruSeny a spravne prisnejSie navysil trest zakazu €innosti na 6 rokov,
nakolko zruSeny trest zédkazu &innosti pdvodne ulozeny vo vysSie uvedenom konani bol 5 rokov a 7
mesiacov.



Uvedeny trest odvolaci sud povazuje za zakonny, spravodlivy a spravny a to tak z hladiska generalne;,
ako aj individualnej prevencie. Spravne teda prvostupfiovy sud vzhladom na opakované pachanie
rovnakych trestnych €inov dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je ucel trestu mozno dosiahnut uloZzenim
trestu odnatia slobody a zaroven v zmysle § 61 ods. 3 Tr.zak. trest zdkazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby 1 - 10 rokov.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud podla § 319 Tr.por. zamietol odvolanie obzalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



