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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Michalovce sudkytiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so
sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, proti zalovanému E.,
zastupenému Centrom spravnej pomoci, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 630,41
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o zaplatenie 630,41 Eur, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 630,41 Eur od
18.4.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 Eur zamieta.

Il. Priznava zalovanému ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je povinny
nahradit Zalovanému Zalobca.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 17.4.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia 630,41 Eur istiny
uveru, odplaty 280,00 Eur, urokov z uveru, urokov z ome$kania, poplatkov za upomienky 300,00 Eur a
zmluvnej pokuty 33,00 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol uver na zaklade zmluvy &.
900304102 zo dfia 17.4.2015 vo vyske 1000,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym
poplatkom vo vySke 280 eur a urokom z Gveru 59,20% ro¢ne za podmienok dohodnutych v zmluve.
Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 17.4.2016. V zmysle vdeobecnych podmienok Uveru sa
Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v
zmluve, je zalovany povinny uhradit zmluvni pokutu 33,00 Eur. Zalovany neplnil riadne a véas svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil zmluvu o Uvere a stratil vyhodu splatok a vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. Podfa vSeobecnych podmienok zmluvy sa Zalovany tiez zaviazal v
pripade poruSenia podmienok zmluvy aj na poplatok za zasielanie upomienok celkom vo vyske 30,00 Eur
za upomienku, t.j. celkom vo vyske 300,00 Eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 369,59 Eur.

2.Na preukazanie svojho naroku predlozil Zalobca Uverovd zmluvu a vSeobecné podmienky.

3.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vznasa namietku premléania. Tvrdil, Ze kedZe podia
textu zaloby Zalovany stratil vyhodu splatok, preml&anie sa vztahuje na kazdi dohodnutu splatku. Dalej
uviedol, Ze Zalobca mu nevyplatil sumu dohodnutd v zmluve, a to 1000,00 Eur. Uviedol, Ze zmluva je
bezurocna a bez poplatkov z dévodu chybajicich naleZitosti v spotrebitelskych uveroch. Vytykal zmluve
uvadzanie nespravneho udaja RPMN, resp. dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vysky RPMN bez
blizsieho odévodnenia, ako aj vysku Uroku z Gveru. Dalej namietal neprimerant zmluvnu pokutu.

4.Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 5.11.2019 uviedol, Ze zmluva uzavreta so zalovanym obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Obsahuje aj termin konecénej splatnosti uveru, a to 17.4.2016.



Ak mal Zalovany pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
dévodu do 14 dni. Za platne dohodnutu povazoval aj irokovi sadzbu Gveru. Zalovany zmluvu podpisal,
suhlasil s jej podmienkami aj podmienkami poskytnutia iveru. Podl'a nazoru Zalobcu nedoS$lo k naplneniu
dovodov § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, aby mohol byt Uver povazovany za bezurocny
a bez poplatkov. K vyjadreniu predlozZil prehlad splatok uveru zo strany Zalovaného. Vo vyjadreni zo dfia
4.12.2019 uviedol, Ze zalovany potvrdil prevzatie Gveru svojim podpisom, a to formou zmenky. K zmluve
bola uzavreta aj dohoda o plneni Uveru v splatkach, avSak pravo plnenia Uveru v splatkach zalovanému
zaniklo od pociatku, nakolko porusil dohodu, a to v Easti neuhradenia ktorejkofvek splatky riadne a v€as
po dobu dlhSiu ako 4 mesiace. Nastala tak povodne dohodnuta splatnost Gveru 17.4.2016.

5.Zalovany vo vyjadreni z 23.12.2019 uviedol, Ze Gver mu Zalobca vyplatil v hotovosti a nie zmenkou.
Na preukazanie vyplatenej sumy nepredlozil zalobca ziadny dokaz, ¢im neuniesol dokazné bremeno v
tejto veci. Uver bol vyplateny v podstatne nizSej sume ako je uvedené v zmluve.

6.Sud o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia 15.1.2020 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 630,41 Eur, 5% ro¢ny urok z omeskania od 18.4.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33,00
Eur a vo zvySku Zalobu zamietol vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze Uver poskytnuty Zalovanému je
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci 32,50%. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom tvrdil, Ze sud nevykonal
navrhnuté dékazy, najmd nevykonal dokazovanie na nepreukazanie vySky vyplatenej sumy uGveru
Zalovanému. V odvolani tvrdil, Ze Zalovanému neboli Ziadne pefnazné prostriedky vyplatené, a to ani na
ucet, ani zmenkou ani v hotovosti. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 16.2.2021 v konani 6CoCsp/36/2020
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby.

Uviedol, Ze rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku |. nepreskimatelny pre nedostatok dévodov,
pretoZze z odévodnenia rozsudku nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud k zaveru, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.000 €, nie je zrejmé, ani akym spésobom mal byt uver
poskytnuty a Ze titulom tohto Uveru Zalovany zaplatil Zalobcovi 369,59 €. Ide pritom o skutkové tvrdenia,
ktoré boli poCas celého konania medzi stranami sporné, ked Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalobcovi
uver formou zmenky a Ze Zalovany titulom uveru uhradil 369,59 €, na ktoru skutocnost v3ak Zalobca
nepredloZil konkrétne dokazy ( Ze sa jedna o uhrady zo strany Zalovaného) a na druhej strane Zalovany
poprel vyplatenie akychkolvek finanénych prostriedkov titulom Uveru a rovnako poprel aj vykonanie
Uhrad titulom dveru. Oddvodnenie rozsudku nie je dostatoéné, pretoZe sa v fiom jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Stranam sporu neozrejmil svoje
myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery
takym spbsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak,
aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zaverom procesu poznania nielen
pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Odvolaci sud dalej
uviedol, Zze ulohou sudu v daldom konani bude preto na zaklade doposial vykonaného dokazovania a
dokazovania doplneného po vrateni veci ustélit, ¢i doSlo k vyplateniu finanénych prostriedkov titulom
uzavretej Uverovej zmluvy Zalobcom Zalovanému, v akej vySke a akym spésobom, pricom dbkazné
bremeno v tomto smere je na Zalobcovi, a takisto bude povinnostou Zalobcu predloZit dékazy o jeho
tvrdeni, Ze Zalovany mu titulom uzavretej uverovej zmluvy pinil 369,59 €. Dal do pozornosti sudu
prvej inStancie, Ze v zmysle uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.4.2015 (C.1. 4 spisu),
ako aj v zmysle doterajSich tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovanému poskytol uver vo forme zmenky, bude
povinnostou sudu pravne posudzovat vec aj podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b/ zakona 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy (17.4.2015), v zmysle ktorého
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo Sekom. Poskytnutie Uveru zmenkou tak, ako ho mal uskuto¢nit' Zalobca, teda nie je
pripustné. Zalobca sa zrejme takto usiloval naplnit poZiadavku § 1 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
e/ zakona 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len zak. 129/2010 Z.z.), aby
uver Zalovanému nebol poskytnuty v hotovosti.Ak zavazkom Zalobcu vo vztahu k Zalovanému bolo
poskytnutie prislusnej Ciastky Uveru, naplnenie zakonnej poziadavky, aby tento Uver z jeho strany vo
vztahu k Zalovanému bol realizovany bezhotovostne, jednoznaéne nemohlo byt vykonané vo forme
poskytnutia zmenky, ale iba inym, zakonom nevylu€ujucim spdsobom, napriklad najbeznejsie formou
bankového prevodu prislusnej sumy na jeho alebo nim ureny bankovy ucet. Vylu€ené je pritom
poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. v hotovosti.



7.Po vrateni veci z odvolacieho sudu sud vyzval Zalobcu, aby doplnil ddkazy a skutkové tvrdenia v zmysle
zaverov zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Zalobca podal vo veci vyjadrenie dfia 28.5.2021,
v ktorom uviedol, Ze Zzalovanym podpisané potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti sa nachadza na
konci zmluvy o Gvere, ktora bola sigastou Zalobného navrhu. Zalovany slobodne a vazne potvrdil
prevzatie finanénych prostriedkov formou zmenky. V zmluve je jasne uvedené, Ze ,v pripade poskytnutia
zmenkou spotrebitel zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky*“, rovnako je nepochybne
uvedeny aj samotny podpis Zalovaného. V zmysle uvedenom nie je sporné prevzatie zmenky zo strany
Zalovaného. Okrem toho dispoziciou uhradenej zmenky, tak ako je tomu aj v tomto pripade, ak zalovany
Ziadal vyplatit zmenkovi sumu od Zalobcu, Ziadny pravny predpis nepriznava. PriCom samotny fakt,
Ze Zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje tu skutonost, Ze predmetna zmenka bola
uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy vratenie aj predmetnej zmenky, ktoru Ziada
sud. Priom Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoZm/1/2015
zo dna 23.4.2015, v ktorom sud konstatoval, Ze ,Pokial by bol odporca platil sumu v troch splatkach
tak, ako to v konani tvrdil na Uhradu zmenky, mal postupovat podla § 39 ods.1 Zakona zmenkového a
Sekového a po zaplateni Ziadat vratenie zmenky, aby tak stiahol zmenku z obehu a aby zabranil tomu, Ze
sa bude jej majitel, pripadne ktokolvek iny domahat prav z tejto zmenky.“ V zmysle uvedeného ako aj v
beZnej obchodnej praxe, Zalobca pri uhradeni zmenky pozaduje jej vratenie aby nedoslo k jej zneuZitiu,
pripadne opatovnému pozadovaniu o uhradenie zmenkovej sumy, a teda k stiahnutiu zmenky z obehu.
Nasledne sa zmenka, ktora bolo uhradend skartuje pre zabezpecenie financnych zdujmov Zalobcu a k
eliminovaniu rizika existencie uhradenej zmenky.

8.Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu a doplnenia skutkovych tvrdeni stran
sporu zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzavreli dia 17.4.2015 uverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vysSke 1000,- Eur, ktory bol Zalovany povinny zaplatit do 17.4.2016 spolu s poplatkom a
vy&islenym arokom z Gveru 592 - Eur. Celkovo mal zaplatit sumu 1872,- Eur. Urok z Gveru bol stanoveny
na 59,20% rocne, pri roénej percentualnej miere nakladov 28% a priemernej RPMN 21,35%. Podla
vyjadrenia Zalobcu Zalovany na uvere zaplatil sumu 369,59 Eur. Zmluva v zavere¢nej Casti obsahuje
.Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Gveru®. Podla textu potvrdenia spotrebitel svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdzuje, Ze Ziada Uver poskytnut’

- vkladom na ulet vedeny v ................ ,Cisloudtu .................

- bankovym prevodom na ucet vedeny v ..................... , Gislo UCtu..........c......

- zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroveri svojim podpisom  potvrdzuje prevzatie
zmenky)

- postovou poukazkou
Na uverovej zmluve je zaSkrtnutd moznost poskytnutia Uveru zmenkou. Prevzatie zmenky Zalovany
podpisal.

10. Zmluvné strany sa tieZ dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v dohodnutej lehote,
je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 33,00 Eur. Spotrebitel sa tiez zaviazal uhradit za kazdu
upomienku Ciastku 30,00 Eur do 5 dni od pisomnej vyzvy na uhradu.

11.Dfa 17.4.2015 uzavreli strany sporu aj dohodu o plneni Uveru v splatkach. Poskytnuty uver bol
Zalovany povinny vratit v 12 mesacnych splatkach vzdy ku 24. dfiu v mesiaci vo vy$ke 156,00 Eur po¢nuc
dfiom 24.5.2015 pri RPMN 260,12% a priemernej RPMN 34,42%. Strany sa dohodli, Ze ak spotrebitel
neuhradi ktorikolvek splatku riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, dodatok od pociatku zanika.
Z prehladu splacania uveru bolo zistené, Ze Zzalovany neuhradil ani jednu splatku v dohodnutej vySke,
ked uhradil sumy 20,00 Eur dria 16.10.2015, 4.7.2016 a 2.8.2016, dfia 26.11.2015 uhradil 40,49 Eur,
dria 30.11.2015 sumu 13,00 Eur, dfa 21.1.2016 sumu 156 Eur a diia 23.8.2016 sumu 100,00 Eur.

12.Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dia 23.6.2021 zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca
nepreukazal, ze Uver uvedeny v Uverovej zmluve vo vySke 1000,00 Eur mu bol poskytnuty a taktiez
nepreukazal uhrady zo strany Zzalovaného. Trvali na svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na tvrdeni,
Ze Ziadna zmenka nebola podpisana a ani nemohla byt vystavena.

13. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:



Podla § 497 Obchodného z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na uUc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo

ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver

pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika

1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

14. Zalobca sa Zzalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia 630,41 Eur ako istiny Gveru, odplaty
280,00 Eur, urokov z uaveru, urokov z ome$kania, poplatkov za upomienky 300,00 Eur a zmluvnej
pokuty 33,00 Eur. Rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 15.1.2020 v zamietajucej Casti odplaty 280,00
Eur, urokov z Uveru a poplatkov za upomienky 300,00 Eur nadobudol pravoplatnost. Po zruSeni veci
odvolacim sudom zostal narok zalobcu na zaplatenie 630,41 Eur, Urokov z omeskania a zmluvnej
pokuty.

15.KedZe zalovany namietal premi€anie naroku, sud sa aj po zruSeni rozsudku odvolacim sudom
najprv musel vysporiadat s namietkou premi&ania. Zalovany tvrdil, Ze kedZe podla textu Zaloby Zalovany
stratil vyhodu splatok, premli€anie sa vztahuje na kazdu dohodnutu splatku. Namietka premliania vSak
nie je dévodna, pretoZze Zalobca predlozil dohodu o uhrade uveru v splatkach, avsak z jej textu vyplyva,
Ze ak Zalovany nebude uhradzat splatky v dohodnutej vySke a v dohodnutych terminoch, dodatok zanika
od pociatku. V konani nie je sporné, Ze Zalovany svoju povinnost z dohody neplnil, pretoZe od podiatku
jej uzavretia neuhradzal dohodnutu vysku splatky 156,00 Eur a uhradzal iba nizSie Ciastky (20,00 Eur,
100,00 Eur, 40,00). Preto sud pri posudzovani preml€ania naroku vychadzal z kone¢ného terminu
splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve, a to 17.4.2016. Zaloba bola podla potvrdenia sidu podana
diia 17.4.2019, teda pred uplynutim trojroCnej premi&acej doby (§100 ods. 1 k § 103 Obcianskeho
zakonnik). Z uvedeného dévodu neméze byt narok Zalobcu premli€any a narok Zalobcu sud posudzoval
podfa pévodne uzavretej zmluvy o Uvere.

16.Zalovany sa v konani branil a Ziadal zamietnut Zalobu s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o tom, Ze vébec Zalovanému uUver poskytol a taktiez hodnoverne nepreukazal, aki sumu
Zalovany Zalobcovi uhradil. Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri preukazani poskytnutia Uveru
Zalovanému vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu a rovnako vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu o vySke sumy
uhradenej Zalovanym.

17.Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal poukazanie sumy 1000,00 Eur Zalovanému a tiez aby
preukazal uhrady Zalovaného. Zalobca pozadované dokazy nepredloZil a zotrval na svojich doterajsich
prednesoch. Tvrdil, Ze Uver bol Zalovanému poskytnuty hotovostne zmenkou, o €om sved¢i podpis
Zalovaného na uverovej zmluve. Sud prvej indtancie z uvedeného pri rozhodovani rozsudkom zo
dfia 15.1.2020 vychadzal, odvolaci sud v8ak tento d6kaz Zalobcu nepovazoval za dostatoény
na preukazanie tvrdenia o poskytnuti Uveru Zalovanému a Zalovany na pojednavani konanom dna
23.6.2021 zotrval na tvrdeni, Ze Gver mu poskytnuty nebol.



18.Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v &asti poskytnutia Uveru
Zalovanému, preto Zalobu zamietol. Zmluva o Uvere zo dna 17.4.2015, ktoru uzavrel Zalobca a Zalovany
je zmluvou spotrebitelskou, ktora bola uzavretd v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zalovany nepoprel, Ze Gverovi zmluvu podpisal, tvrdil véak, Ze Gver uvedeny v zmluve mu
poskytnuty nebol. V €ase uzavretia uverovej zmluvy 17.4.2015 platilo ustanovenie § 1 ods. 2 z4k. €.
129/2010 Z.z., podfa ktorého spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut’ finan&nymi
prostriedkami v hotovosti. V zavere uverovej zmluvy ,Potvrdenie o spésobe poskytnutia uveru® daval
Zalobca ako veritel mozZnost’ poukazat uver vkladom na u€et vedeny v banke, bankovym prevodom
na ucet, poStovou poukazkou alebo zmenkou. U Zalovaného je prijatda moznost zmenkou (teda podla
tvrdenia Zalobcu v hotovosti), o zakon v Case uzavretia zmluvy vyluCoval a postihoval sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti iveru (§11 ods. 1 pism. e) zak. €. 129/2010 Z.z.).

19.Ak Zalobca poskytol uver v hotovosti, toto svoje tvrdenie nepreukazal, pretoze nepredlozil sudu
potvrdenie o prevzati hotovosti Zalovanym ani tvrdent zmenku, ktora mala prevzatie Uveru preukazovat.
Pokial sa Zalobca odvolava na ustanovenie § 39 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. sud uvadza, Ze ak zmenka
poskytnuta Zalobcom Zalovanému mala preukazovat dlh Zalobcu vo&i Zalovanému, teda Ze Zalovany bol
do Casu vyplatenia Gveru v pozicii veritela, potom mal Zalobca postupovat podla citovaného ustanovenia
zdkona a vyZiadat si od Zalovaného tzv. kvitanciu. Kvitancia sa zvy€ajne uvadza doloZzkou na zmenke
napr. "zaplatené" a podpiSe sa na fiu osoba, ktora prijala plnenie zo zmenky a zaroven ju odovzdava
platitelovi. Ak majitef zmenky odmietne potvrdenie na zmenke vyznalit a zmenku vydat, zmenkovy
diznik nemusi plnit. Kvitancia chrani kazdého zmenkového diZznika pred opatovnym uplatnenim toho
istého plnenia zo zmenky. Zalobcovi teda ni¢ nebranilo dat zmenku o plneni Gveru podpisat Zalovanému
a tuto si uchovat, nie znigit. Zalobca sa tak dostal do ddkaznej nidze tykajlcej sa jeho tvrdenia o
poskytnuti veru zmenkou.

20.Zalobca pri uplatneni naroku vyplyvajiceho z hmotného prava ma v prvom rade povinnost tvrdenia.
Na podporu svojho tvrdenia je v3ak v zmysle ustanovenia § 132 CSP povinny oznadit a predlozit
dokazy, ktoré jeho tvrdenie preukazuju. V sudenej veci ide o dékazné bremeno Zalobcu, ktory tvrdi, Ze
uver Zalovanému poskytol. Nebol v3ak schopny tvrdenie o poskytnuti iveru hodnoverne preukazat.

21.KedZe Zalobca nepreukazal, ze uver vo vySke 1000,00 Eur Zalovanému poskytol, nedévodny je aj
narok Zalobcu na poZadovanu zmluvnu pokutu, ktora bola viazana na porusenie povinnosti Zalovaného
splacat uver v€as. Ak zalovanému uver poskytnuty nebol, nemohol sa dostat Zalovany ani do omeskania
so splacanim averu, preto aj v tejto Casti sud zalobu zamietol.

22.0 trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory bol
proti Zalobcovi v konani UspeSny v celom rozsahu naroku uplatnenom Zalobcom. O vyske trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vySsi sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



