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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: X. W.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. C. XXX, O..C.. V. XXX/XX, XXX XX W., pravne zasttipena JUDr. Peter Vachan,
advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Vachan, LL.M o zaplatenie 6.964,08 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 398,79 eur od 14.07.2020 do 18.12.2020 a v Casti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 258,55 eur zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 6306,74 eur

s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 6705,53 eur od 30.01.2018 do 14.07.2020,

urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 6648,56 eur od 15.07.2020 do 21.08.2020,

urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 6534,62 eur od 22.08.2020 do 01.10.2020,

urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 6477,65 eur od 02.10.2020 do 18.12.2020,

urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 6306,74 eur od 19.12.2020 do zaplatenia, vSetko spolu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud vracia zalobcovi zaplateny §0dny poplatok v sume 221,- eur, prostrednictvom Slovenska
posta, a. s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 80%, vodi Zzalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 07.09.2020 domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobcu od Zalovanej zaplatenia sumy 6.964,08 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost V8eobecna Uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZni¢kou dfia 16.08.2016
zmluvu o pdzicke &. 6238848/1620000283 zmluvu o spotrebitefskom uvere dha 16.08.2016, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky aver vo vyske 10.000,-
eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych 60-tich mesa&nych splatkach v sume po 255,50
eur a to az do celkovej sumy Uveru vo vySke 15.330,- eur. Do podania Zaloby Zalovana z uvedenej
zmluvy uhradila spolu sumu 5.665,26 eur.

Zalovanéa porusila podmienky zmluvy a najmé svoju povinnost splacat’ poskytnuty tver riadne a véas
a dostala sa do ome&kania s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ju listom zo dia 25.11.2017 vyzval
k Uhrade dIZznych splatok a poskytol jej za tym ucelom dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.



Sucasne pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarsej
omeskanej splatky, Zalobca Uver zosplatni. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, a preto pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 24.01.2018 oznamil zalovanej, Ze dfiom
19.01.2018 uver zosplatnil na zéklade ,Oznadmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.*

Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 6.964,08 eur.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od 6-teho diia nasledujiceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, lebo oznamenie bolo zaslané Zalovanej oby€ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.

Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit Zalobcovi sumu 12.370,79 eur podla
predloZzeného Prehladu splatok a uhrad. Zalovana uhradila ku dfiu podania Zalobného navrhu d5665,26
eur, ¢o tvori riadne splatky poskytnutého finanéného plnenia.

Zalobca si v konani uplatnil naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky podra § 121
odsek 3 Obcianskeho zakonnika vo vySke 258,55 eur.

2. V predmetnej veci Okresny sud Nové Zamky vydal platobny rozkaz dfia 12.10.2020 pod sp. zn.
9Csp/100/2020-69, podla ktorého ulozil zalovanej aby do 15-tich dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 6.964,08 eur spolu s prisluSsenstvom a aby zaplatila v tej istej lehote
titulom nahrady trov konania sumu 1.012,60 eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.
2.1. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
podala dha 29.10.2020 odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze neuznava zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, lebo Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta
v zmysle ustanovenia § 7 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a z tohto
dovodu podla ust. § 11 odsek 2 citovaného zakona sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy.

Namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavok
oznaleny v prehfade uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zdkonom.

Zalovana namietala, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia § 53 odsek 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, lebo Zalobca
nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Okrem toho tvrdil, Ze Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanej predzalobnu upomienku a nasledne
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Mala za to, Ze takéto oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, neméze spbésobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil
doru€enku k tomuto oznameniu. S poukazom na tuto namietku mala za to, ze pokial sa oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti nedostalo do sféry dispozicie Zalovanej, lebo Zalobca nepredlozil o tom
listinny dékaz, tak Zalovana nemala objektivnhu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom
vyjadrenej.

Zalovana dalej namietala prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankach, lebo po zaniku obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a. s. sa dria 01.01.2008 stala pravnym nastupcom VSeobecna uverova
banka, a. s. a kedze v danom pripade postupovala pohladavku VUB a. s., na ktory sa stanovuje
ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a kedZe tak spolo&nost’ Zalobcu neurobila, neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky podfa § 92 odsek 8 zakona o bankach.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 04.11.2020 pod sp. zn. 9Csp/100/2020-81 zrusil platobny
rozkaz tunajsieho sudu podfa ustanoveni § 265 odsek 1, § 267 odsek 1,3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) z dévodu, Ze bol podany voci platobnému rozkazu odpor.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej elektronickym podanim doruéenym stdu diia 03.12.2020
prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca
dostatoCne preukazal bonitu jednak platnym obd&ianskym preukazom Zalovanej a Zalovana podpisom
zmluvy prehlasila, Ze v8etky uvaddzané udaje v nej uvedené su pravdivé. Okrem toho prehlasila, Ze
ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Zmluvné podmienky Zalovana riadne podpisala. Okrem toho ako podnikatel'sky subjekt
Zalovana preukazala vySku svojho mesacného prijmu a mesaénych vydavkov na zaklade podrobného
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalovana
Zalobcu Ziadnym spdsobom neinformovala o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne
splacat’ poskytnuty uver. Vo vztahu k polozke MP3, teda ndkladom spojenych s vymahanim pohladavky,



pravny zastupca uviedol, Ze Zalovana v zmluve svojim podpisom suhlasila so zmluvnymi podmienkami
aj €o sa tyka vSetkych nakladov.

Vo vztahu k otadzke vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru mal za to, Zze v konani Zalobca dodrzal vietky
zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle
¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok pri dodrzani zédkonnej 90-diiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
zalovanej. Co sa tyka neexistencie dorudenky o zasielani oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovanej doporu¢enou zasielkou uviedol, Ze toto oznamenie bolo Zzalovanej zasielané
len obyc&ajnou poStovou zasielkou, lebo pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s
doru€enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlZznych splatok. Okrem toho sa Zalovana mala mozZnost dozvediet o zosplatneni Uveru
najneskér doru¢enim podanej Zaloby.

Pravny zastupca Zalobcu k namietke Zalovanej ohladom nesplnenia podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankach uviedol, Ze pre neplnenie si zmluvnych zavazkov
Zalovanej bola pohladavka v sulade s ustanovenim § 92 odsek 8 zakona o bankach legitimne postupena
na nového veritela, spoloénost Zalobcu. Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala skuto&nosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru. Podla nazoru Zalobcu , ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo poboc&ka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z Uveru za splnenia
z&konnych podmienok v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 prva veta Z.o B.

5. Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, podalo dria
04.12.2020 na tunajsi sud navrh na pribratie do konania na strane Zalovanej podla § 95 odsek 1 CSP na
ochranu slab$ej strany v spotrebitelskych sporoch a sud prvej inStancie uznesenim zo dia 13.01.2021
pod sp. zn. 9Csp/100/2020-97 navrhu obdianskeho zdruZenia na pribratie do konania nevyhovel s
odbvodnenim, Ze obc&ianske zdruZenie ako osobitny subjekt k navrhu nepripojil suhlas strany, na ochranu
ktorej ma v spore vystupovat a ani riadne nezdévodnil potrebu jeho pribratia do konania v tejto veci.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.01.2021.

6. Pravny zéstupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 11.03.2021 uviedol, Ze berie
spat’ zalobny navrh v Casti o zaplatenie sumy 398,79 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a.
od 14.07.2020 do 18.12.2020 a tieZ v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 258,55
eur a v tychto Castiach navrhuje aby sud konanie zastavil a zaroven sa pridrziaval zmeny petitu
Zalobného navrhu, podla ktorého navrhol, aby Zalovana bola zaviazana k zaplateniu sumy 6.306,74 eur
s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade Uspechu aby sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Ciastoéné spatvzatie Zalobného navrhu
odbvodnil tym, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala uhrady dfia 14.07.2020 v sume 56,97 eur, dia
21.08.2020 v sume 113,94 eur, diia 01.10.2020 v sume 56,97 eur, dfia 18.12.2020 v sume 170,91 eur.
Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 398,79 eur s 5 % uUrokom z omeSkania od 14.07.2020 do
18.12.2020 a v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 258,55 eur podla ustanovenia §
145 odsek 2 CSP zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyroku rozsudku.

7. Dia 23.06.2021 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov podla ustanovenia
§ 180 C.S.P, s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu svoju neu&ast’ ospravedinil elektronickym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 15.06.2021 s tym, Ze sa ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania
a pracovnej zaneprazdnenosti v sulade so zasadou hospodarnosti konania s tym, Ze ospravedinil aj
neucast Zalobcu a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, pri¢om v plnom
rozsahu trval na podanej Zalobe po &iastoénom zastaveni konania a v pripade uspechu Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovanej ospravedinil svoju netcast ako aj neucast Zalovanej elektronickym podanim
doru¢enym sudu dna 01.06.2021 s tym, Ze sa ospravedinil v sulade s hospodarnostou konania a
ucelnostou trov vynakladanych stranami sporu. Zalovana ako aj pravny zastupca dali vyslovny suhlas
na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v ich nepritomnosti s tym, Ze Zalovana neziadala z dévodu
svojej nepritomnosti odro&it pojednavanie na iny termin. Co sa tyka Zaloby, navrhol ju v celom rozsahu
zamietnut a priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zalobou, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo diha 16.08.2016, Standardnymi europskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere, splatkovym kalendarom, Informaciou o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky



uver, Informaciami o finanénom sprostredkovani, Informaciou podfa Zak. €. 122/2013, Informaciou
o ochrane osobnych udajov, udelenim suhlasu v zmysle zakona o osobnych udajoch, podmienkami
financovania, udajmi o klientovi, PredZalobnou upomienkou, Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, doru€enkou Zalovanej o prevzati predzalobnej upomienky, prehladom splatok a
Uhrad, platobnym rozkazom, odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanej k vyjadreniu
Zalobcu zo dia 15.01.2021, Prilohou ¢&. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok, Oznamenim o
postupeni pohladavky, Ziadost'ou o postipenie a prevod, Dodatkom €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, Uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu zo dha 16.03.2021,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, Ciasto€nym spatvzatim Zaloby Zalobcu,
dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovanej za rok 2015, uétovnou zavierkou v
Zalovanej zo diia 31.03.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 25.05.2021 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezosporu preukazané zo strany zalobcu, Ze podfa Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 30.11.2017, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding a.s. a VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831 154 so sidlom v Bratislave, ako postupnikom, bola pohladavku Zalobcu ako postupcu
voci Zalovanej ako diZzni¢ke postupena na spolo¢nost Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
V$eobecna Uverova banka a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, postupila
pohladavku Zalovanej z predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na Zalobcu, o Eom sved¢i konkrétne
prilozena Zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod zo dfia 09.02.2021, Priloha
€. 3 k ramcovej zmluve, ktorou bola osobitne postiupena pohladavka Zalovanej vo vyske 6.964,08
eur a Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 24.02.2021, ktorym V8eobecna uverova banka a.s.
oznamila Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dna 16.08.2016 ku dfiu 18.02.2021 na spolo€nost’ Zalobcu, a Ze od tohto datumu je Zalovana povinna
plnit’ pre zalobcu. Sud prvej indtancie o tejto zmene, resp. pripusteni zmeny strany sporu rozhodol dha
16.03.2021 uznesenim sp. zn. 9Csp/100/2020-166, ked pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.04.2021.

- Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 16.08.2016 &. 6238848/1620000283 sud zistil, ze takuto
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku,
ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia so spolocnostou Veobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca vyssie uvedenej spolo&nosti ako veritel, ktory
poskytol Zalovanej ako dIZznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- eur a Zzalovana sa
zaviazala ako dizni¢ka predmetny uver splacat’ pravidelnymi 60-timi mesacnymi splatkami po 255,50
eur pri fixnej roénej urokovej sadzbe 19,90 % pri RPMN 19,90 %, priemernej hodnote RPMN 9,33 %,
pri odplate 19,90 %, pri celkovej Ciastke 15.330,- eur, pri najvys3ej pripustnej vyske odplaty 25,04 %, s
terminom prvej splatky splatnej 20.09.2016 a terminom konec&nej splatnosti drfia 20.08.2021.

- Zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom Gvere sud zistil, Ze takéto Zalovana
podpisala a pravny predchodca Zalobcu veritel, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Kezmarok, informoval podrobne Zalovanu o vSetkych podstatnych naleZitostiach a vlastnostiach
spotrebitelského dveru spolu s nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Uverom, s podrobnym
matematickym vypoctom RPMN, urokovou sadzbou s tym, Ze zmluva sa uzatvarala bez poistenia s
vyskou celkovej Ciastky, ktoru bude spotrebitel musiet’ zaplatit a so v8etkym podstatnym, €o tvorilo
suc¢ast zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

- Zo splatkového kalendara zo diha 16.08.2016 sud zistil, Ze takyto vystavil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej a tvoril su€ast zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lebo bol evidovany pod bodom X. a bolo z
neho zrejmé, ktory der aku splatku zaplatila Zalovana, ktora bola rozpoditana na istinu a urok a zrejmy
bol aj zostatok istiny po uhrade splatky.

- Zinformacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusSny spotrebitelsky Gver sud zistil, Ze Zalovana pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola podrobne informovana, aka bude rona percentualna
miera nakladov k Uverov s podrobnym matematickym vypoc&tom a aka bude hodnota priemernej RPMN,
touto listinou brala tieto skutocnosti na vedomie dria 16.08.2016, €o potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom.

- Z informécie o finan€nom sprostredkovani sud zistil, Ze tymto Zalobca preukazal podrobné informacie
o sprostredkovateloch spotrebitelskych tverov a beznych G&tov. Tuto informaciu Zalovana opat brala na



vedomie pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dria 16.08.2016, ¢o potvrdila vlastnoruénym
podpisom.

- Z informacie podla § 15 odsek 1 zakona ¢&. 122/2013 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, vykonavala finanéného sprostredkovatela v ¢ase podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere so zalovanou.

- Zalovana podpisom listiny ,Udelenie suhlasu v zmysle zékona o ochrane osobnych Gdajov* dia
16.08.2016 udelila pravnemu predchodcovi zalobcu suhlas so spracovanim jej osobnych udajov a suhlas
k tomu aby pravny predchodca Zalobcu poskytoval jej osobné udaje v rozsahu identifikanych udajov
uvedenych v zmluve.

- Zalobca z listin pod &l. 40-41 preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval podmienky
financovania, teda poCet splatok, mesaénu splatku, vysku péziCky a podrobné udaje o klientovi -
Zalovanej k poskytnutiu spotrebitelského Uveru. Su€astou tohto zistovania bolo aj podrobné dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby Zalovanej za rok 2015 z dévodu, Ze Zalovana v tom ase bola
Zivnostnickou a podnikala, skuto&nost, Ze preukazala, Ze méa v spoloénosti VUB a.s. zriadeny Flexiuget,
o ¢om predlozila potvrdenie (&l. 180) a prefotenu képiu platného obCianskeho preukazu.

- Zo zoznamu dokladov k péziCkam sud zistil, Ze spolo&nost’ Quatro finanény dom zistoval, aké doklady
Zalovana predlozila k poskytnutiu pozicky.

- Z Notarskej zapisnice N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 sud zistil,
Ze spolo¢nost VSeobecnej Uverovej banky, a. s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom KeZmarok sa zltgila s obchodnou spolo&nostou VUB, a. .s.

- Z predzalobnej upomienky zo dha 25.11.2017 sud zistil, Ze ju Zalovanej zaslal pravny predchodca
Zalobcu, kde jej oznamil, Ze eviduje k zmluve o Uvere nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 750,60
eur, ktoru Ziadal uhradit bezodkladne na G&et uvedeny vo VUB a.s. a to najneskér do 05.01.2018, lebo
pokial neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017 k tomuto datumu, pravny predchodca Zalobcu
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca preukazal, Ze Zzalovana si predzalobnu upomienku neprevzala
v odbernej lehote.

- Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze akym spdsobom Zalovana splacala predmetny Uver, kofko
splatok zaplatila a skuto€nost, Zze sa dostala do omeskania so splatkou od 20.12.2017.

- Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 24.01.2018 sud zistil, Ze ju dorucil Zalovanej
pravny predchodca Zalobcu, kde jej uviedol, Ze nakolko dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobne;j
upomienke neuhradila riadne a v€as, jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a
diZzna Ciastka ku diiu zosplatnenia Gveru bola v sume 9.290,10 eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven
vyzval Zalovanu, aby uhradila predmetny dlh na u¢et spolo¢nosti VUB a.s., v opaénom pripade si pravny
predchodca Zalobcu pohladavku bude vymahat sidnou cestou.

10. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 16.08.2016,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona &€. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 16.08.2016,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

12. Podla ustanovenia § 11 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 16.08.2016,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, nie je opradvneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver.

13. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
ods. 2) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

odsek 3) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

odsek 4) spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 6, 9 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

odsek 9), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo viak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky



16. Podla ustanovenia § 524 odsek 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

odsek 2) s postupenou pohladavkou prechadza aj je prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

20. Podra ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritefl pravo od zmluvy odstupit’
ak ide o delitelné pinenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

22. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver: Predmetny spor sud
posudzoval a rozhodoval v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pbézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obcianskeho
zakonnika, nakofko v danom pripade strany sporu uzavreli diia 16.08.2016 spotrebitelsky uver
pod nazvom ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 6238848/1620000283° na zaklade ktorej pravny
predchodca zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke spotrebitelke bezucelovy spotrebitel'sky
uver v sume 10.000,- eur s bliz§imi podmienkami, ktoré sud vysSie oboznamil a Zalovana sa zaviazala
predmetny uver vratit, a to pravidelnymi 60 mesaénymi splatkami po 255,50 eur vzdy do 20. dfia v
mesiaci.

Predmetnu zmluvu sud posudil, Zze je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou bliZSie uvedenou v
zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s
podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na ust.
§ 879f odsek 3, 4, OZ. Sud preto vztah stran sporu konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu a podfa zakona

€. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu.



22.1 Zmluvy o spotrebitelskych uveroch ako jedna z kategdrii spotrebitelskych zmluv ex offo podliehaju
kontrole, &i plnenia, ktorych sa veritelia od spotrebitefov domahaju, ich neuplatiuju na zaklade
neprijatelnych podmienok popr. neplatne dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je
potrebné vzdy posudit’ s rozsahom naroku, aky dodavatelovi podla doloZzenych dbkaznych prostriedkov
svedé&i. V kazdom pripade je potrebné skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, o musi sud skumat ex offo. V danom pripade bolo preukazané, ze iSlo o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora uzavreli strany sporu, nakolko ju Zalobca uzatvaral ako dodavatel
( § 52 odsek 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel ( § 52 odsek 4 OZ). Ide o osobitny druh zmluvy, pri
ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy bez ohladu na to, podfa akého pravneho
predpisu sa zmluva uzatvorila. Zalovana ako spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori
pravny zaklad ochrany spotrebitefa v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym inStitutom tzv.
spotrebitelského prava. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§54 OZ). Ochrana, ktoru Obc&iansky zakonnik spotrebitefom
poskytuje, umozriuje sudu ex offo preskimat’ spotrebitel'ski zmluvu z hladiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok aj vtedy, ak spotrebitel neprijatefny charakter zmluvnych podmienok nenamieta, pretoze bud
nepozna svoje prava, alebo si ich z rbznych dévodov neuplatiiuje. V ust. § 54 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, zakonodarca zakotvil, Ze zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

23. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné naleZitosti, a to, ze veritel poskytne Zalovanej ako
diznicke uver za fixnu ro€nu Urokovu sadzbu do splatnosti iveru 19,90 %, okrem toho si dohodli ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vo vyske 19,90 %, priemerni RPMN 9,33 %, odplatu vo vyske 19,90 %,
najvysSiu pripustnu vysku odplaty 25,04 % a celkovu Ciastku, ktori musi diZnik zaplatit spojenu s tverom
vo vySke 15.330,- eur a okrem toho celkové naklady spotrebitela v sume 5.330,- eur. Su€astou zmluvy
bol podrobny splatkovy kalendar a dalSie sucasti, ktoré sud vyssie blizSie oboznamil, preto ich nebude
opakovat. Zmluva spifiala vSetky zakonom stanovené podmienky, ktoré vyZzaduje zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj Obciansky zdkonnik.

24.V konani bolo preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, skutkovo a pravne preukazany s poukazom
na listinné dbkazy, ktoré Zalobca do spisu doloZil. Jednoznalne bolo preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola dfa uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 6238848/1620000283 zo dna 16.08.2016,
kde si strany dohodli podmienky, prava a povinnosti vyplyvajuce obom stranam z tejto zmluvy, a tiez
v sulade s ostatnymi ¢lankami a bodmi zmluvy, ktoré predstavovali VSeobecné obchodné podmienky
poskytovania Uveru a podrobné zmluvné podmienky a iSlo najma o povinnost Zalobcu poskytnut
financné prostriedky Zalovanej podla znenia zmluvy a povinnost Zalovanej finanéné prostriedky vratit
Zalobcovi riadne a véas za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalobca svoju povinnost' splinil, ked
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky podla Prehladu splatok a thrad dia 16.08.2016 v sume 10.000,-
eur a Zalovana svoju povinnost' nesplnila, lebo prestala splacat uver riadne a v€as a bola vyzvana
Zalobcom, aby zaplatila svoje omeskané splatky predzalobnou upomienkou a nasledne z dévodu,
Ze nezaplatila svoje omeSkané splatky uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 19.01.2018
mimoriadnu splatnost’ Uveru, €¢o oznamil Zalovanej listom zo dria 24.01.2018, a teda uver zosplatnil. K
tomuto dfiu Zalobca evidoval Uverovu pohladavku Zalovanej vo vySke 9.290,10 eur. Sud z Uradnej moci
zistil, Ze Zalobca ako dodavatel splnil vSetky zakonom dané podmienky podla zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj v sulade s ust. Ob&ianskeho
zakonnika § 52 a nasledujucich, lebo zmluvu uzavrel v pisomnej forme, ktora bola podpisana zmluvnymi
stranami a okrem toho zmluva obsahovala vSetky tie nalezZitosti, ktoré vyZaduje zédkon o spotrebitel'skych
uveroch.

25. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom odpore voéi platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Nové Zamky zo diia 12.10.2020 sp. zn. 9Csp/100/2020 - 69 vzniesla
mnozstvo namietok, s ktorymi sa sud vysporiadal nasledovnym spésobom.

25.1 Zalovana namietala, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta v zmysle
§ 7 odsek 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, lebo nepreukazal, Zze by narok na
zaplatenie nakladov na vymahanie pohlfadavky oznaceny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v



sulade so zakonom. Dovodila tym, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali
vznik nakladov na vymahanie pohladavky, a Ze v tejto asti neuniesol dékazné bremeno. Okrem toho
namietala, Zze veritel nepreukazal, Zze by zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovanej prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch a Ze si nevyziadal od Zalovanej doklady preukazujuce jej
prijmy a vydavky, iba ob€iansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je. Z tychto dévodov povaZzovala
Zalovana predmetny Uver s poukazom na § 11 odsek 2 Zakona o spotrebitel'skych tuveroch za bezuroény
a bez poplatkov.

Sud sa s touto ndmietkou nestotoznil, a to z dévodu, Ze Zalobca preukézal dostatocnym spésobom,
Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim a podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistoval
dostatoénym spdésobom bonitu Zalovanej, o &om preukazal listinné dékazy a to jednak Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, ktora informacia obsahovala podrobny rozbor
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, €o znamena presne aky typ zmluvy bude diZznik uzatvarat s
veritefom, informaciu o finanénom sprostredkovani zo dria 16.08.2016, kde Zalovana vyhlasila, ze sa v
dostato€nom €asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani finan€nej sluzby oboznamila s
navrhom zmluvy a jej prilohy, ako aj s obsahom informéacii o finanénom sprostredkovani informacii, ktoré
jej boli doru€ené. Vyhlasila, Ze porozumela charakteru a rizikam finanénej sluzby a zodpovedne prijala
rozhodnutie tykajuce sa finangnej sluzby, a Ze bola dostatoéne a podrobne informovana o podmienkach
a charaktere zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu zistoval Udaje o Zalovanej prostrednictvom Udajov
0 jej zamestnavatelovi a vySke prijmu a Zalovana okrem toho z titulu Zivnostni¢ky preukazala vysku
svojho mesacného prijmu a mesaénych vydavkov na zéklade podrobného danového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Okrem toho preukazala preukazom, Ze je majitelkou Flexiuctu
zriadeného u pravneho predchodcu Zalobcu. Svoje podrobné identifikaCné Udaje preukazala képiou
obgianskeho preukazu. Udaje, ktoré boli v ob&ianskom preukaze uvedené spifiali $tandardné riskové
podmienky, ktoré si veritel overuje pred podpisom zmluvy. Vzhfadom na predloZzené podklady Zalovane;j
o jej mesaénom prijme ako aj vydavkoch spifiali zmluvne stanovenu vy$ku mesadénej splatky. Je potrebné
suhlasit’ s nazorom Zalobcu, ktory sa v tejto suvislosti vyjadril v tom smere, Ze Zalobca nema na dosah
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ uver a kedZe Zalovana Zalobcu
ani pravneho predchodcu Zalobcu Ziadnym spésobom neinformovala o tom, Ze ma urcité problém v
suvislosti so splacanim uveru, pravny predchodca Zalobcu nemal Ziadnu vedomost o takejto skutoénosti.
Rovnako Zalovana nepredostrela Zalobcovi Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
nasledne Zalobca posudil a dohodol by so Zalovanou nové podmienky splacania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil skimanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu
za spravne, lebo ju skiimal s odbornou starostlivostou prostrednictvom Socialnej poistovne, kde skumal
prijmy Zalovanej, jej vydavky a trvanie zamestnania. TieZ si overil poCet Uverov klienta v bankovych
a nebankovych registroch a preto konal v sulade so zakonom o spotrebitelského Uveroch. Zaroven aj
vietko preukazal listinnymi d6kazmi. Pravny predchodca Zalobcu v €ase poskytnutia spotrebitelského
Uveru, ako aj v Case po fiom nezistil Ziadnym spbésobom neschopnost’ Zalovanej plnit si zmluvne
stanovené zavézky. Zalovana riadne hradila predpisané splatky podla prehladu splatok a Ghrad ( &. .
46 spisu), z ktorého je evidentné, Zze poslednu splatku uhradila 23.11.2017 a dostala sa do omes$kania
uz so splatkou, ktord mala zaplatit' dfia 20.12.2017.

K namietke Zalovanej vo vztahu k polozke MP3, teda nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky,
mal sud za to, Ze Zalovana v zmluve svojim podpisom suhlasila so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa
tyka vSetkych nakladov, v zmysle €. I. 9 bod 9.4 Zmluvnych podmienok. Okrem toho Zalobca v tejto Casti
zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie tychto nakladov v sume 258,55 eur, preto tito namietku sud
vyhodnotil za absolutne irelevantnu.

26. V dalSom Zalovana namietala, ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru podla § 53 odsek 9 a § 565 OZ, lebo Zalobca nepredlozil doru¢enku k
Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Mal za to, Ze pokial sa Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnu
moznost’ oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

S touto namietkou sa sud vysporiadal tak, Ze ju nepovaZoval za dévodnu a ani za suladnu v tom
smere, Ze by jej vyhovel, lebo mal za to, Ze Zalobca v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené
predpoklady tykajuce sa vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, a to vzhlfadom na existenciu Dohody
o zosplatneni dlhu v zmysle &l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, lebo pravny predchodca Zalobcu
zaslal najprv predzalobnd upomienku dfia 25.11.2017, ked Zalovana bola v omeSkani so splacanim
splatok Gveru vo vySke 750,60 eur a tuto sumu Ziadal pravny predchodca zalobcu uhradit od Zalovanej



bezodkladne s tym, Ze ak do 05.01.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017, tak
pravny predchodca Zalobcu ma pravo uveru zosplatnit. Tato predzalobna upomienka bola doru€ovana
Zalovanej podfa képie doru€enky z &. I. 44 - 45 spisu s tym, Ze Zalovana si ju v odbernej lehote
neprevzala, ¢im sa povazuje zasielka za doru¢enu podla €l. 11 bod 11.2 Zmluvnych podmienok, spolu
s dodrzanim zakonnej 90- diiovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovanej. K namietke Zalovanej
ohladom nesplnenia podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 odsek 9 a § 565
OZ Zalobca preukazal v konani, Ze ,Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu® bolo zaslané
Zalovanej iba oby€ajnou doru€enkou resp. postou, lebo pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana
vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornend na moznost zosplatnenia dihu v
pripade neuhradenia diZznych splatok. Okrem toho sa Zalovana mala moznost' o zosplatneni svojho dlhu
dozvediet najneskdr doruéenim podanej zaloby Zalobcom. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru ma iba deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovane;j
s jej obsahom.

27. Zalovana namietala, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup v stlade s
ust. § 92 odsek 8 Zakona o bankach, a Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky bez dalSieho,
a z tohto doévodu Zalobca nie je aktivne legitimovanym v konani. Tuto skutoénost odovodnil tym, Ze
po zéniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a. s. sa dnia 01.01.2018 stala pravnym
nastupcom VSeobecna Uverova banka, a. s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.
s. v postaveni bankového subjektu na ktory sa vztahuje ust. § 92 odsek 8 Zakona o bankach, bolo jej
povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 odsek 8 Zak. o bankach a kedZe tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysel § 92 odsek 8 Zak. o bankach.

27.1 S touto namietkou pravneho zastupcu Zalovanej sa sud nestotoznil, vyhodnotil ju ako nedévodnu,
lebo Zalobca ohfadom preukazania splnenia podmienok podla § 92 odsek 8 Zak. o bankach preukazal,
Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami sporu dohodnuté podla zmluvnych podmienok a to
¢l. 9 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitefskom Uveru, a kde je uvedené, ze: ,Spolo¢nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky, alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 odsek 9 a § 565 OZ.“ Zalobca v konani preukéazal, Ze Zalovana bola
v omeskani so splatkami uveru viac ako 90 dni podfa ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok bola
Zalovana formou predzZalobnej upomienky zo dha 25.11.2017 upozornena na moznost zosplatnenia
pohfadavky v celosti. Z dévodu, Ze Zalovana nezmenila svoj postoj a nadalej neplnila v zmysle zmluvnych
podmienok a neplatila splatky uveru riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzZitej splatnosti uveru v celosti ku dfiu 19.01.2018. Nasledne pre neplnenie si zmluvnych zavazkov
bola pohladavky v sulade s ust. § 92 odsek 8 Zak. o bankach legitimne postipena na nového veritela a
to spolo&nost Zalobcu. Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala skutognosti tykajuce sa postipenia
pohfadavky na Zalobcu, ale ani skutoénost, Ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. S
poukazom na Odborné vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.07.2014, ktoré bolo predloZzené
Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu &ast’
pohladavky z averu za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 odsek 8 veta prva Zakona o
bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori mdze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov ako pohfadavky zodpovedajlucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
uveru, ako aj pripadnych inych narokov, ako poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohladavky n ucely § 92 odsek 8 Zak. o bankach len na splatky, ktoré sa
uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky by sa banka a su€asne aj diZnici mohli ocitnut' v pozicii,
Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajucej len sume 90- dfiového omeskania.

27.2 Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu



a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Kedze ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dha 24.04.2018, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 60/2018, pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 10bdo 92/2018 zo dna
20.11.2019 a rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 7Cdo 26/2017zo0da28.03.2018).

27.3 S poukazom na vy$8ie uvedené mal sud za to, Ze Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
v konani, lebo boli splnené a dodrzané podmienky ustanovené Zakonom o bankach ako aj zakonom
o spotrebitelskych Uveroch pred postupenim pohfadavky ( vid prilozené ,Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 24.02.2021 spolognostou VUB, a. s. k 18.02.2021 na Zalobcu). Namietka Zalovane;
v tomto smere bola irelevantna.

28. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu vo zvySku vyhovel a zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 6.306,74 eur s prisluSenstvom, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Je potrebné
este podotknut, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 398,79 eur s prislichajucim
urokom z omeskania, lebo Zalovana po podani Zaloby plnila a zaplatila splatky, ¢o svedCi o tom, Ze
nadalej ma zaujem si svoj dlh voci Zalobcovi spinit, inak by tieto splatky od 14.07.2020 do 18.12.2020
nezaplatila.

29. Vo vyroku lll. sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 221,- eur Zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. so sidlom Banska Bystrica s tym, Ze Zalobca zaplatil na zaklade
vyzvy sudu sudny poplatok v sume 417,50 eur podla €. I. 68 spisu (,Zaznam o zloZeni“) a to z hodnoty
6.964,08 eur v nespravnej vyske, lebo ho mal zaplatit v jednej polovici, teda v sume 208,75 eur s
poukazom na ust. § 6 odsek 3 Zakona o sudnych poplatkoch, nasledne zobral spat zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 657,34 eur a zo zostavajucej Casti, teda zvySku naroku Zalobcu zo sumy 6306,74
eur predstavuje sudny poplatok sumu 378,- eur, z ¢oho polovica v sulade s ust. § 6 odsek 3 Zakona
o sudnych poplatkoch je 189 eur, teda sudny poplatok v takejto vySke musi zostat’ zaplateny, a teda
vzhlfadom k tomu, Ze rozdiel medzi pdévodne zaplatenym sidnym poplatkom v sume 208,50 eur a
sucasnou vySkou sudneho poplatku 189 eur je suma 19,50 eur, z ktorej sumy je potrebné odpocitat
sumu 6,70 eur alikvotnu iastku podla ust. § 11 odsek 4 Zakona o sudnych poplatkoch, a tak dostavame
sumu 12,80 eur, zaokruhlene sumu 12,50 eur v sulade s ust. § 7a odsek c) Zakona o sudnych
poplatkoch a k sume 12,50 eur je potrebné pripoéitat zostatok v sume 208,50 eur z pdvodne nespravne
vyrubeného sudneho poplatku (417,50 eur), a preto sumu 221,- eur sud vrati Zalobcovi do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 2 C.S.P. a vzhladom k tomu, Ze sa v danom
pripade u Zalobcu jednalo o uspech pomerny sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80 % vo i Zalovanej, lebo Zzalobca zobral v priebehu konania spat Zalobu v Casti
o zaplatenie 657,34 eur (pévodne uplatneny narok vo vyske 6964,08 eur - narok uplatneny po pripusteni
zmeny petitu v sume 6306,74 eur). K spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie zalovanej, ktora pred a po
podani Zaloby teda od 14.07.2020 do 18.12.2020 zaplatila na istine celkovi sumu 398,79 eur a z dévodu,
Ze Zalobca zobral spat’ narok o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 258,55 eur, tak neméze
mat’ uspech v konani 100 %, pretozZe to spatvzatie Zaloby bolo vykonané na zaklade plnenia zo strany
Zalovanej v priebehu konania, teda na zaklade jej spravania sa ale po podanom odpore Zalovanou, aj pre
spravanie sa zalobcu, ked zobral spat Zalobu v &asti zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov. Uspech
Zalobcu bol 90 %, neuspech 10 % a pomerny Uspech sa vypodita rozdielom Uspechu a neuspechu, ¢o
predstavuje 80 % a znamena to, Ze Zalobca bol v konani Uspesny voci Zzalovanej v rozsahu 80 %, a
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku IV. rozsudku podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



