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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Mareka OlekS$aka, v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s.,
sidlo Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
C. XXX/X, J. U., o vymozenie penazného plnenia vo vySke 632,83 eura s prislusenstvom, o odvolani
obchodnej spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., sidlo Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36
432 105, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 5Er/641/2015 - 37 z 1. jula 2015, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud odvolanie obchodnej spolocnosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., sidlo Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 5Er/641/2015 - 37
z1.jula2015 odmieta.

II. Odvolaci sud opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriz
nava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie a exekuény sud, uznesenim oznacenym v zahlavi,
rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie zamieta.
Rozhodol tak podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Rozhodnutie zalozil na tom, Zze rozhodnutie
predloZzené v exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia,
pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Ak neexistuje rozhodcovsky
rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hlfadiska formalneho alebo materialneho,
exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exekuéného konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu v celom rozsahu podala obchodna spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., sidlo Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 (dalej aj len ako ,odvolatel*)
odvolanie zo dia 03.08.2015, odoslané na postovu prepravu dfia 04.08.2015 a doruené sudu prvej
indtancie dfia 05.08.2015. Z dévodov uvedenych v odvolani odvolatel v odvolacom navrhu navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odvolanie odvolatefa bolo sudu prvej indtancie doru€ené dfia 05.08.2015, ktory procesny ukon
vyvolal za€atie odvolacieho konania o tomto odvolani. V priebehu odvolacieho konania, dfia 01.07.2016,
nadobudol uginnost’ novy zakladny procesnopravny kodex, ktorym je zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) (§ 474 CSP), a ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*)
(§ 473 CSP).



4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, Civilny sporovy poriadok plati aj na konania zagaté
predo drfiom nadobudnutia jeho uginnosti, s vynimkou tych konani, ktoré su taxativne vymedzené v §
471 ods. 2 a 3 CSP. Teda aj v odvolacom konani, zaCatom pred 30.06.2016, sa podla § 470 ods. 1
CSP uplatiuje zasada okamZzitej aplikability novej procesnopravnej Upravy a toto odvolacie konanie
od 01.07.2016 pokracuje v procesnom rezime odvolacieho konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku.

5. Z ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 vety prvej CSP je zrejmé, Ze pokial odvolanie bolo podané za
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, potom jeho uc€inky (spo€ivajuce vo vyvolani odvolacieho
konania) zostali zachované aj po nadobudnuti Uc¢innosti Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc z
uvedeného, ak odvolanie bolo podané este pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti
je nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom v ¢ase podania odvolania.
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového
poriadku o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane legitimnych o€akavani sporovych stran o zachovani kontinuity odvolacieho
konania, ktoré zac¢alo, avSak neskongilo za u€innosti skorSej pravnej upravy procesného prava (¢l. 2 ods.
1 a 2 CSP), ako aj o potrebe ustavne konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 470 ods. 4 CSP v spojeni s § 10 ods. 1 OSP) najskor zistoval
mimo odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), & mozno vykonat v odvolacom konani
meritérny odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia - teda, & su splnené kumulativne procesné
podmienky pripustnosti odvolania, za vylu€ne naplnenia ktorych mozno o odvolani meritérne rozhodnut,
a ktorymi su (vychadzajuc z § 386 CSP): i/ pripustny predmet odvolania - t. j. ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, ii/ zachovanie zakonnej lehoty na
podanie odvolania - t. j. ak bolo odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote, iii/ procesna legitimacia
odvolatela - t. j. ak odvolanie podal subjekt opravneny na jeho podanie a iv/ dodrzanie zakonnych
nalezitosti odvolania - t. j. ak ma odvolanie zdkonom predpisané nalezitosti, alebo ich sice nema,
avSak vady odvolania nebrania pokraCovaniu v odvolacom konani. Ak uvedené procesné podmienky
pripustnosti odvolania splnené nie su, odvolaci sud bez toho, aby vykonal vecny (meritérny) odvolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie podla § 386 CSP odmietne.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Podla § 201 veta prva OSP v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania (t. j. od 01.09.2003 do
31.12.2015), u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje.

11. Podla § 243d ods. 1 veta prva zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona.

12. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.



13. Podfla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014, uc€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia
mdze podat u€astnik konania (§ 201 veta prva OSP), pricom ucastnikom celého exeku€ného konania je
v zasade opravneny a povinny (§ 37 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku). Ugastnikom pre urgity usek
konania m6ze byt aj osoba (fyzicka alebo pravnickd), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa
ma v konani rozhodovat. Postavenie inej osoby ako U€astnika pre urcitu €ast’ (exekuéného) konania je
potrebné vyvodit z konkrétnej procesne;j situacie. Ak sud ulozil rozhodnutim inej osobe nez ucastnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravidla ma pre tuto Cast’ konania tato osoba postavenie ucastnika
konania, a teda je, okrem iného, opravnena napadnut’ tuto ¢ast rozhodnutia opravnym prostriedkom
(za predpokladu, Ze su naplnené aj ostatné podmienky pripustnosti opravného prostriedku - napr.
Ze odvolanie proti danému rozhodnutiu je vébec pripustné). Ugastnikom exekuéného konania v &asti
konania, predmetom ktorej je rozhodovanie o trovach exekucie, je aj povereny sudny exekutor (§ 37
ods. 1 veta druha Exekuéného poriadku).

15. Ak odvolanie podava urcity subjekt v mene ucastnika konania ako jeho zastupca, bez toho,
aby bolo preukazané jeho opravnenie zastupovat u€astnika spésobom uvedenym v § 92 ods. 1
CSP (do 30.06.2016 v § 28 ods. 1 OSP), nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v
takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca ucastnika (strany), neuplatfiuje v konani
procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastipeného (priame zastupenie).
Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povaZovat za nedostatok podmienky konania,
ktory mozZzno odstranit (v pripade nedostatku preukazania plnomocenstva na podanie odvolania
ide o nedostatok podmienky len odvolacieho konania). Procesnym ddsledkom neodstranenia tohto
nedostatku je zastavenie odvolacieho konania podla § 161 ods. 3 v spojeni s § 379 CSP. Uvedeny
pravny zaver vyplyva z uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) ako sudu
dovolacieho vydanych vo veciach so sp. zn. 1 Obdo 31/2018 z 22. maja 2019 ¢&i vo veci so sp. zn. 1
Cdo 152/2010 z 31. oktébra 2011.

16. Od uvedenej situacie, kedy za ucastnika konania a v jeho mene podava odvolanie zastupca na
zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelil a€astnik v zmysle § 28 ods. 1 OSP (od 01.07.2016 § 92 ods.
1 CSP) spravidla na zaklade prikaznej zmluvy, hoci plnomocenstvo nebolo sudu predlozené (alebo
sice predlozené bolo, ale ma formalne vady), ktora situacia vyZaduje od sudu splnenie manudukénej
povinnosti za Uugelom (potencialneho) odstranenia tohto nedostatku procesnej podmienky konania, je
v3ak potrebné odliSovat situaciu, aka nastala v prejednavanej veci.

17. Z odvolania odvolatela (spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.) v spojeni s jeho vyjadrenim
este zo 17.06.2015, doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 22.06.2015, totiz vyplyva, Ze odvolatelom je
subjekt odliSny od subjektu, ktory bol opravnenym v €ase podania odvolania (PoStovej banky, a.s.) a Ze
odvolatel svoje opravnenie konat’ za vtedajSieho opravneného (Postovu banku, a.s.) odvodzuje od iného
titulu nez plnomocenstva ako formy priameho procesného zastipenia, a to od komisionarskej zmluvy
ako formy nepriameho zastupenia (odvolatel v uz uvedenom podani zo 17.06.2015 vyslovne uviedol,
Ze za opravneného kond na zaklade komisionarskej zmluvy).

18. Nepriame zastupenie - nahradnictvo sa od priameho zastipenia (upraveného napr. v ustanoveniach
§ 24 anasl. OSP aod 01.07.2016 v § 89 a nasl. CSP) odliSuje tym, Ze pri fiom zastupca vo vztahu k tretej
osobe uskuto€riuje vlastné vyhlasenia véle vo svojom mene na cudzi Uc¢et. V désledku toho nadobuda
prava a povinnosti nepriamy zastupca (nahradnik), ktory ma podla zmluvy so zastiupenym povinnost
previest nadobudnuté prava na zastupeného. Vo vztahu k uvedenému je pritom potrebné osobitne
zdéraznit, Ze Obciansky sudny poriadok (a ani Civilny sporovy poriadok) vo svojich ustanoveniach formu
tzv. nepriameho zastupenia nepripusta, t. j. napriklad neumoZzhuje, aby subjekt, odliSny od u€astnika
konania, podal v prospech u¢astnika konania svoje vlastné odvolanie, ¢im by ziskal procesné postavenie
odvolatela s naslednou povinnostou previest ziskané prava na ucastnika konania, v prospech ktorého
bolo odvolanie podané.

19. Odvolaci sud k uvedenému dopifia, Ze komisionarska zmluva, upravena v ustanoveniach § 577 az §
590 Obchodného zakonnika je pravnym ukonom hmotného prava a nemozno ju stotoZfiovat' s procesnou



plnou mocou, ktoru Obgiansky sudny poriadok (a teraz Civilny sporovy poriadok) na zastupovanie
uCastnika konania pred sudom vyzZaduje.

20. Osobou opravnenou podat’ odvolanie bol v ¢ase podania odvolania (dfia 04.08.2015) podla vtedy
platnej a ucinnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku U&astnik konania, prip. vedlajSi u€astnik (ak
z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a u&astnikom konania),
prokurator za podmienky, Ze podal navrh na zacatie konania alebo vstupil do za¢atého konania a za
ucastnika konania aj jeho zastupca (a to &i uz zakonny zastupca, zastupca na zaklade splnomocnenia
alebo zastupca na zaklade rozhodnutia sudu, ktory inétitut Obciansky sudny poriadok taktiez upravoval).

21. Kedze odvolatel v tomto odvolacom konani - obchodna spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS,
s. . 0., nebola v ¢ase podania odvolania u€astnikom exekuéného konania (§ 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku), (procesnym) zastupcom opravneného a ani inou osobou, ktora by bola v ¢ase podania
odvolania osobou opravnenou na podanie odvolania, je odvolatel v prejednavanej veci osobou
neopravnenou na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie.

22. Odvolaci sud preto odvolanie odvolatela - obchodnej spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0., sidlo Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému opravnenému a povinnému (ked
doktrina civilného procesného prava odmietnutie odvolania po procesnej stranke povazuje za neuspech
v konani) sice vznikol vogi neuspednému odvolatefovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania, a to
v plnom rozsahu, avSak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol,
Ze opravnenému a povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel
rozhodovat podlfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ase rozhodovania odvolacieho
sudu bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze opravnenému ani povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, v zmysle &l. 17 CSP
rozhodol, Ze opravnenému a povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Obiter dictum odvolaci sud dopifia, Ze stigastou obsahu stidneho spisu je sice podanie (suéasného)
opravneného, obsahom ktorého je dispozi¢ny procesny ukon s predmetom konania - spatvzatie navrhu
na vykonanie exekucie, doruené sudu prvej inStancie dfia 15.03.2021, ktory vSak nemal vplyv na
toto rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu, ze pravomoc odvolacieho sudu na rozhodovanie o fiom
by bola podfa § 370 ods. 1 CSP, subsidiarne primerane aplikovatelného na zaklade § 2 CSP aj v
exekuénom konani, dand len vtedy, ak by bol urobeny do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (ktorého
podkladom je prave navrh opravneného na vykonanie exekucie). KedZe v3ak uznesenie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v désledku jeho nenapadnutia
na podanie odvolania opravnenou osobou nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2015 (§ 167 ods. 2 v
spojeni s § 159 ods. 1 OSP), bolo spatvzatie navrhu opravneného na vykonanie exekucie urobené az
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (dfia 15.03.2021), ¢o podfa § 370 ods. 1 CSP vyluéuje
pravomoc odvolacieho sudu na rozhodovanie o tomto dispoziénom procesnom ukone opravneného s
predmetom konania. Odvolanie vyvolava suspenzivny u¢inok (znamenajuci, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie nenadobudne pravoplatnost’ skor, ako o fiom rozhodne odvolaci sud) podlfa § 206 ods. 1
OSP (u€inného v &ase plynutia lehoty opravnenému na podanie odvolania a v ¢ase podania odvolania
spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.) len v pripade, ak je podané opravnenou osobou, ¢o
v prejednavanej veci naplnené nebolo.

25. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizacného zakona €. 2/2017 Z. z.
k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



