Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/93/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617213657

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7617213657.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: J. J., P.. XX. X.XXXX, Y. H., P.
XXXX/X, zastupeného Becarik & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Letna 37, ICO: 47 253 126, proti zalovanej: G. J., Z.. S., P.. XX.X.XXXX, Y. H., P. XXXX/X, zasttpene;
JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5, ICO: 42 241
481, o zaplatenie 40.000,- Eur, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 13. februara 2020 ¢.k. 11C/45/2017 - 330 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I/alll/.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova ves (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze:

I/ Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 32.732,53 Eur v lehote 120 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku,

[I/ v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
[/ Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania,

IV/ nepriznava Slovenskej republike nahradu trov konania pozostavajucej z trov Statu voci Zalobcovi a
Zalovane;.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, podanej na sud diia 7.7.2017, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 40.000,- Eur titulom vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu
v bytovom druzstve Bytové druzstvo Spisska Nova Ves, Kamenarska &. 5, SpiSskad Nova Ves (dalej
aj ,bytové druZstvo*), spojeného s pravom uzivat 4-izbovy byt & XX, v bytovom dome na ulici P. C..
X, H. C. XXXX J. H. (dalej aj ,druZstevny byt), a to potom, ako manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.9.2013 sp. zn.
11P/93/2013 a Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 18.5.2017 sp. zn. 11C/196/2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.5.2017, zruSil pravo spoloéného najmu Zalobcu a Zalovanej k
tomuto bytu a za dalSieho najomcu urcil Zalovanu, ktord sa zéroven stala vylu¢nou ¢Elenkou bytového
druzstva. PretoZe strany sporu nadobudli spolo¢ny &lensky podiel v bytovom druzstve Dohodou o
prevode Clenskych prav a zostatkovej hodnoty bytu zo dfia 25.7.2007, a medzi Zalobkyriou a Zalovanym



doposial nedoslo k dohode o vyporiadani hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve, Zalovany
Zalobou pozaduje od Zalobkyne vyplatu polovice hodnoty &lenského podielu, ktoru Zalovany odhaduje
na sumu 80.000,- Eur, lebo Zalovana nie je ochotna uhradit Zalobcovi za vyporiadanie ¢lenského podielu
Ziadnu sumu.

3. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobcu v priebehu sporu i na obranu
Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu zamietnut najma s tvrdenim, Ze byt uziva s 5 detmi odo dria 31.5.2013,
kedy sa Zalobca z bytu odstahoval a bez jej suhlasu si zobral aj hnutelny majetok auto zn. Mitshubishi,
ktoré ako nové malo hodnotu 33.849,- Eur, obrazy, staré knihy, televizor a pod., Ze Zalovana od marca
2012 uhradza vSetky naklady aj uhrady za sluzby spojené s byvanim v byte, Ze Zalobca neprejavuje
zaujem o svoje deti, byt neuziva uz viac ako 4 roky, Ze o finanéné vyporiadanie Ziada po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, Ze finanénu ndhradu nemozno od nej pozadovat,
lebo nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 11C/196/2016 bolo &lenstvo v bytovom druzstve
a pravo spoloného najmu k bytu zo spolo€ného majetku vynaté a priznané vyluéne jej, ako i Ze
Stanovy Bytového druzstva SpiSska Nova Ves nepoznaju institut ¢lenského podielu, len vyplatu tvz.
vyrovnavacieho podielu a Ze Zalobca poZaduje trhovo stanovenu cenu ¢lenského podielu vo vyske
80.000,- Eur, ktora je nadhodnotend, a konstatoval, Ze v ramci zmierovacieho konania bol Zalobca
ochotny pristupit’ na vyplatu ¢lenského podielu v sume 35.000,- Eur a pre Zalovanu bola akceptovatelna
vyplata 30.000,- Eur.

4. Po vykonanom dokazovani (rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 26.9.2013
sp.zn. 11P/93/2013-39 a zo dna 18.5.2017 sp.zn. 11C/196/2019-64, dohodou o prevode &lenskych
prav a zostatkovej hodnoty bytu zo dfia 25.7.2007, navrhom na mimosudnu dohodu zo diia 24.5.2017,
vyjadrenim Zalovanej k navrhu na mimosudnu dohodu zo dia 30.5.2017, oznamenim Bytového
druzstva SpiSska Nova Ves zo dfia 7.12.2016, vypismi z uctu Zalovanej svedCiacich o uhradach
najomného a poplatkov spojenych s uzivanim bytu, s obsahom znaleckého posudku €. 27/2018 zo dha
17.8.2018 vypracovaného znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti M..
D. Z. vratane jej vyjadrenia zo diia 17.8.2018, vysluchom znalkyne, mesanym zalohovym predpisom
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu od 1.1.2013, 1.1.2014, 1.1.2015, 1.1.2016,
1.1.2017 a 1.1.2018, darovacou zmluvou zo dfa 11.2.1997 a kdpnou zmluvou zo dria 16.12.1999,
vypisom z U&tu Zalovanej sved&iacom o uhradach vyzivného zo strany otca na deti ako aj vyske
dochodku Zalovanej, spravami o trhovej cene nehnutelnosti od Everestreality, s.r.o0., SpiSska Nova Ves
zo diia 5.10.2018, 2 % reality s.r.o., SpiSska Nova Ves zo dna 9.10.2018, odbornym posudenim trhovej
ceny 4-izbového bytu od VB reality, s.r.o., Spidsk& Nova Ves zo dia 8.10.2018, e-mailovou spravou od
konatela VB reality, s.r.o. zo dia 6.3.2019, inzeratmi sved¢iacimi o odpredaji podobnych bytov ako je byt
Zalovanej zo diia 11.2.2019, 28.2.2019, 6.3.2019, s obsahom znaleckého posudku &. 123/2019 zo dfia
13.8.2019 vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti M..
J. U., vratane jeho vyjadrenia zo dfia 14.10.2019 a vysluchom znalca) sud prvej inStancie v prvom rade
zistil, Ze: a) manZzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 26.9.2013 &.k. 11P/93/2013-39, ktorym mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec zaviazany vyzivnym, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2013, b) rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18.5.2017 &.k. 11C/196/2016-64 doslo k zruSeniu spolo€ného najmu
sporovych stran k 4-izbovému bytu &. 15 v bytovom dome na ulici P. C.. X stp. &islo XXXX J. H. a za dal$iu
najomkyfiu a vyluénu Elenku bytového druzstva bola urena G. J., rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 23.5.2017, c) kedZe po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia medzi byvalymi manzelmi nedo$lo k
mimosudnej dohode o vyporiadani tejto majetkovej hodnoty, Zalobca dfia 7.7.2017 podal na sud Zalobu
na jej vyplatenie.

5. Vec sud pravne posudil podfa § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Konstatujuc, Ze o vyporiadani
hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodnut az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni
prava spoloéného najmu bytu, resp. uzavretim dohody byvalych manZzelov, Ze pravo na vyporiadanie sa
preml&uje vo vieobecnej 3-ro€nej lehote, ktora zacina plynut dfiom nasledujucim po zruSeni spoloéného
najmu a ur€eni kto bude dalej byt uzivat, vychadzajuc zo zistenia, Ze rozsudok zo dna 18.5.2017 &.k.
11C/196/2016-64, ktorym doSlo k zruSeniu spolo€ného najmu bytu sporovych stran a uréeniu dalSieho
najomcu a vyluéného &lena bytového druzstva, nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.5.2017 a Zaloba na
vyplatu podielu bola na sud podana dna 7.7.2017, sud prvej inStancie poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo/2380/2007 a Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo/183/2010, usudil,
Ze Zalobca svoje pravo uplatnil v€as, k jeho preml€aniu nedoSlo a Zzalovana nedévodne namietala, Ze



zaniklo pravo Zalobcu na vyplatu ¢lenského podielu v bytovom druzstve uplynutim lehoty troch troch
rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, ako i ze Zalobca neméze pozadovat finanénu nahradu
za Clensky podiel, lebo rozhodnutim vo veci sp. zn. 11C/196/2016 bolo &lenstvo v bytovom druzstve a
pravo spolo¢ného najmu k bytu zo spolo&ného majetku vyfiaté a priznané vyluéne Zalovane;.

6. Sud prvej inStancie posudzoval medzi stranami spornu otdzku hodnoty vyporiadavaného majetkového
prava byvalych manzelov, teda hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve, spojeného s pravom
uzivat oznaceny byt, a to nad sumu 60.000,- Eur, s ktorou Zalovana suhlasila a bola ochotna vyplatit
Zalobcovi jej polovicu, teda 30.000,- Eur, na zistenie jeho vSeobecnej hodnoty ku dfiu zaniku spolo&ného
Clenstva rozvedenych manZzelov v druzstve t.j. ku dfiu 23.5.2017, na navrh Zalobcu uznesenim zo
dfia 27.3.2018 ustanovil znalkyfiu M.. D. Z., uznesenim zo dfia 12.6.2019 nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca M.. J. U. na stanovenie jeho hodnoty ku dfiu zaniku spoloéného
Clenstva rozvedenych manzelov v druzstve t.j. k 23.5.2017, a po vypocuti oboch znalcov a vyhodnoteni
znaleckych posudkov, vratane postupov znalcov pri ich vypracovani a vypovedi znalcov, uzavrel, Ze
sa stotoznil zo zdvermi znaleckého posudku &. 123/2019 zo diia 13.8.2019 vypracovaného kontrolnym
znalcom M.. J. U., a ustalil, Ze hodnota vyporiadavaného majetkového prava &ini 65.465,05 Eur, jej
polovica predstavuje Ciastku 32.732,53 Eur, ku ktorej vyplateniu sud zaviazal Zalovanu s tym, Ze podla
§ 232 ods. 3 a 4 CSP umoznil Zalovanej zaplatit Zalobcovi priznani sumu v lehote 120 dni. Dévodil
pritom, Ze ak Zalovana pozadovala na splnenie dlhu stanovit’ lehotu troch rokov tvrdiac, Ze je CiastoCne
invalidnou déchodkyriou s prijmom 201,- Eur mesacne a roky sa sama starala o pat deti, pricom dve z
nich st tazko zdravotne postihnuté, tieto skuto€nosti, ako i celkové majetkove, socialne a osobné pomery
zalovanej, vzal na zretel pri rozhodovani o prediZeni lehoty na plnenie Zalovanej, ktora je &iasto¢ne
invalidnou déchodkyriou s nalomenym zdravim, starajucou sa o dve tazko zdravotne postihnuté deti,
a jej prijem je obmedzeny. Vychadzajuc z usudku, Ze je jednak neadekvatne ulozit Zalovanej lehotu
na plnenie tri dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo striktiné dodrZzanie zékonnej pari¢nej lehoty by
mohlo mat negativny dopad na dalSie fungovanie Zalovanej, a jednak vyhovenie Ziadosti Zalovane;j
na plnenie v lehote troch rokov by vzhfadom na povahu samotného sporu predstavovalo neumerné
prediZenie pari¢nej lehoty, diskriminaéné vo vztahu k Zalobcovi, prvoinstanény sid umoznil Zalovane;
splatit priznant sumu Zalobcovi jednorazovo v lehote 120 dni, v ktorej lehote bude mat Zalovana
dostatoCny priestor na vybavenie Uveru, pre pripad Ze financiami nedisponuje.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 257 a § 259 CSP. Dévodil, Ze
Zalobca, domahajuci sa uhrady sumy 40.000,- Eur, bol v spore Uspedny ¢o do sumy 32.732,53 Eur, t.).
bol ispedny v 64 % (82 % minus 18 %), avSak dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky pre aplikaciu
§ 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovanej, spoCivajucich v jej nepriaznivej
socialnej, ekonomickej i finanénej situacii, a to vychadzajuc zo zistenia z listin predloZzenych Zalovanou, z
lekarskych sprav svedciacich o jej zdravotnom stave i hospitalizaciach, Ze Zalovana ma vazne zdravotné
tazkosti, po rozvode manZzelstva so Zalobcom zabezpec€ovala starostlivost o pat’ deti, z ktorych su dve
tazko zdravotne postihnuté, po odchode Zalobcu zo spolo€nej domacnosti sama uhradzala najomné i
poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, zabezpeovala jeho udrzbu a drobné opravy, priCom ona
sama je invalidnou déchodkyriou s prijmom 201,- Eur mesacne. Dodal, Ze rozhodnutie o priznani trov
protistrane, by bolo vodi Zalovanej nespravodlivé a odporujuce dobrym mravom, pri€¢om nepriznanie trov
konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Zalobcu i vzhfadom na priznané plnenie zo strany
Zalovanej. Z rovnakych dévodov sud nepriznal $tatu narok na nahradu trov znaleckého dokazovania, a
to ani voci Zalobcovi ani Zalovane;.

8. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobca i zalovana.

9. Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania (vyrok l1l/) z odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol zrusit rozsudok v jeho napadnutom vyroku, resp. vyrok Ill/ zmenit a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 64 % a trov odvolacieho konania. Zalobca poukazom
na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 2862/07 namietol spravnost aplikacie § 257 CSP sudom prvej
inStancie tvrdiac, Ze existencia socialneho aspektu u jednej zo stran, fakt, Ze strana nie je solventna alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia procesne Uspesnej strany je lepSia ako u protistrany, nepostaduje
pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP, ktoré nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, Ze neprihliadol na okolnosti, ktoré ho



viedli k podaniu Zaloby, a to Ze Zalovana nepristupila na navrh Zalobcu na uzavretie mimosudnej dohody.
Poddciarkol, Ze postoj Zalovanej k sidnemu konaniu je zrejmy aj z tohto, Ze na poslednom pojednavani
Zalovana uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi vyplatit’ sumu 30.000,- Eur, avSak v odvolani opat uvadza,
Ze nesuhlasi ani s vyplatou tejto sumy. Nakoniec Zalobca poukazal na bod 47 odévodnenia rozsudku a
najma zdéraznil, Ze nerozumie zmene nazoru sudu prvej indtancie, ktory mu v spore priznal oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov na zaklade Ziadosti a nim predloZzeného formularu na deklarovanie
pomerov strany sporu a pri rozhodovani o trovach konania vyslovi svojvolny zaver, Ze toto nezasiahne
do jeho majetkovych pomerov.

10. Zalovana podala odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku (vyrok /) z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti a zaviazat
zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 25.000,- Eur do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozsudku. Uviedla,
Ze v konani boli predlozené dva znalecké posudky, znalecky posudok &. 27/2018 zo dna 17.8.2018
vypracovany znalkyfiou M.. Z., ktora svoj postup pri ohodnocovani a ako dospela k sume 50.000,- Eur
riadne vysvetlila po€as vysluchu na pojednavani, a znalecky posudok &. 123/2019 zo dna 13.8.2019
vypracovany znalcom M.. U., ktory uviedol v posudku skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju realite, najma
neprihliadol na to, Ze pbévodny bytovy dom nema funk&ny bleskozvod, nie je zatepleny, ma poskodené
schodisko, a cenu nadhodnotil, a preto sa s tymto znaleckym posudkom a v fiom stanovenou cenou
nestotozfiuje, €o predniesla aj na pojednavani. Zopakovala, Ze sa sama starala o pat deti, bojuje so
zdravotnymi problémami a na rekon$trukciu bytu nemala peniaze. Podla nazoru Zalovanej jedinym
objektivnym posudkom v tomto konani, ktory vychadzal z reality stavu bytu, bytového domu, vybavenosti
v blizkosti byvania a ktory nemal Ziadne vady a chyby, bol znalecky posudok M.. Z., ktorym sa mal sud
pri rozhodovani o vyske &lenského podielu riadit. Zalovana v odvolani sudu prvej indtancie vytkla tiez
to, Ze pri ur€eni lehoty na vyplatenie Clenského podielu sice spravne vzal do Uvahy jej zdravotny stav a
majetkové pomery, ale aj tak je pre Zalovanu nedostato¢ny ¢as, ktory Zalovanej sud dal na zaplatenie
penaznej sumy zalobcovi. Poddiarkla, Ze nie jej v jej moznostiach a schopnostiach za 120 dni ziskat
taku velku Ciastku, a preto potrebuje viac €asu ako 120 dni, a to lehotu troch rokov.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznagil odvolanie Zalovanej za G&elové a vyrok
I/ napadaného rozsudku za vecne spravny. Navrhol rozsudok v tejto €asti potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa nazoru zalobcu prvoinstanény sud postupoval
pri hodnoteni dékazov spravne podla § 191 ods. 1 CSP a spravne prihliadol nielen na znalecké posudky,
ktoré boli v konani vyhotovené, ale aj na odborné vyjadrenia realitnych kancelarii a ponuky realitnych
kancelarii na realitnom trhu. Zalovana sa mylne domnieva, Ze ceny uvadzané v ponukach realitnych
kancelarii si nadhodnotené, Ze cena nehnutelnosti nie je realna, kedZe je v nej zahrnutd odmena
realitnej kancelarie. K tomu Zalobca uviedol, Ze odmena realitnej kancelarie je suastou kupnej ceny
a kupujuci ju musi uhradit. Podc¢iarkol, Ze byt, o ktorom sa v tomto konani jedna, neméze mat na trhu
hodnotu 50.000,- Eur, ale daleko vy38iu hodnotu, najma ked sa vezme do uvahy, Ze v danej lokalite
(Smizany, resp. sidlisko Zapad) sa predavaju trojizbové neprerobené byty s pdvodnymi drevenymi
oknami za sumu 66.999,- Eur. Podc¢iarkol, Ze v konani predloZil niekolko dékazov podporujucich fakt,
Ze znalecky posudok M.. Z. nezodpoveda realite a skuto€nej cene nehnutefnosti a ak Zalovana vo
svojom odvolani poukazuje na pripomienky nejakej osoby, ktoré predniesla na pojednavani, sud na
tieto pripomienky nemdze prihliadat ako na pripomienky znalca, resp. odbornika, kedZe z listinnych
dbkazov ani z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé o aku osobu ide. Dodal, Ze ak mala Zalovana moznost
kontaktovat’ iného znalca, mala si spravit sukromny znalecky posudok, a nie predkladat’ pripomienky
nejakej osoby, ktora sa pod svoje pripomienky nepodpi$e. Pokial Zalovana Ziadala sud o prediZenie
lehoty na vyplatenie Zalobcu na dobu troch rokov, tato poziadavka je pre zalobcu nepredstavitelna uz
aj z toho dévodu, Ze toto sudne konanie sa za¢alo 7.7.2017, Zalovana, ktora je zastupena advokatom,
mala dostatok ¢asu svoju finanénu situaciu riesit a napriek tomu nepodnikla Ziadne kroky, aby svoju
situaciu riesila.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznadila odvolanie Zalobcu proti vyroku o
trovach konania (vyroku lll/) za u€elové a nedbévodné. Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania spravne uzavrel, Ze na jej strane su dané dévody hodné osobitného
zretela, priCom spravne vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy, vratane postoja zalobkyne k naroku
Zalobcu, ktory vyplyval z toho, Ze Zalobca sa nezaujimal ani o rodinu a ani o byt. Akcentovala, Ze
Zalobca si neméze pripisovat’ zasluhy za to, Ze navrhoval mimosudnu dohodu, ktora bola pre Zalovanu



neprijatelna. Zdoraznila, Ze vysporiadanim ich spoluvlastnictva ziska zalobca finanénd sumu, a teda
nepriznanie trov konania Zalobcu nijako nepriaznivo neovplyvni.

13. Zalovana v pisomnej replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu zotrvala na vSetkych argumentoch
uvedenych v jej odvolani. Zopakovala, Zze v znaleckom posudku M.. U. boli chyby, na ktoré bola
schopnd poukazat iba tak, Ze predloZila odborné vyjadrenia iného subjektu, ktory nechcel byt menovany.
Zopakovala, Ze nie je schopna ziskat’ Gver, ani si inak pozi¢at, lebo nema dostatoCny prijem a pri€iny
ziadosti o lehotu troch rokov na splnenie povinnosti zdévodnila nie snahou o predizovanie konania, ale
zdravotnymi a majetkovymi pomermi.

14. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok vo vyroku I/ a upozornil, Ze sa
nikdy nevyjadril, Ze by predavajuci mal hradit odmenu realitnej kancelarii az po odpredaji bytu.

15. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu a ani Zalovanej nie je opodstatnené.

16. Zalovana vo svojom odvolani proti vyhovujicemu vyroku rozsudku (vyrok I/) a ani Zzalobca vo svojom
odvolani proti vyroku Ill/ rozsudku neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
pre odvolatelov privodili priaznivé rozhodnutie a vo svojich odvolaniach uvadzaju také skutoénosti a
namietky, ktoré nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a
pravneho posudenia veci sudom prvej instancie.

17. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie zakonnym postupom vykonal vo veci dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, vykonané dbékazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim § 191 ods. 1 CSP a vec spravne pravne posudil a vecne spravne rozhodol, ak v
Casti vyhovel Zalobe Zalobcu o vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, spojeného
s pravom uzivat 4-izbovy druZstevny byt &. XX, v bytovom dome na ulici P.O. C.. X, stpisné &islo
XXXX J. H., ked mal za preukazané, Zze po zaniku manzelstva stran sporu rozvodom a potom, ako
Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dia 18.5.2017 sp. zn. 11C/196/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.5.2017, zrusil pravo spoloéného najmu Zalobcu a Zalovanej k tomuto bytu a za
dalSieho najomcu urcil Zalovanu, ktora sa zarover stala vylu€¢nou ¢lenkou bytového druzstva, k dohode o
vyporiadani ¢lenského podielu k druzstevnému bytu nedo$lo. V sulade s pravnymi zavermi vyslovenymi
(0.i) v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/183/2010, na ktoré sud prve;j
indtancie adekvatne odkazal, nleZite vychadzal z usudku, Ze Zalobca svoj narok uplatnil na sude v¢as,
ktory adekvatne vyvodil z premisy, Zze aj ked dbjde k zaniku manZelstva a k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, v pripade vyporiadania ¢lenského podielu v bytovom druZstve nie je tento
mozné vyporiadat skér, ako dbdjde k zruSeniu prava spoloéného najmu bytu a spoloéného €lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ¢i uz dohodou stran (byvalych
manzelov) alebo rozhodnutim sudu. Do tej doby totiz pravo trva ako spoloéné a nie je dovtedy ani zname,
kto sa stane vyluénym najomcom bytu, a teda ani nemozno stanovit, komu patri nahrada za stratené
spolo¢né pravo. Na rozdiel od bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zanika k okamihu zaniku
manzelstva (§ 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika), spoloény najom druzstevného bytu a spolocné
Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve zaniké az na zaklade dohody byvalych manzelov o zruSeni
prava spoloéného najmu druzstevného bytu alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad uvedeny v
prvej vete § 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade spravne
vychadzajuc z nespornej skuto€nosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo rozvodom
ich manZelstva dfia 2.10.2013 a k zruSeniu spolo€ného najmu bytu sporovych stran a ureniu dalSieho
najomcu a vyluéného ¢&lena bytového druZstva doSlo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo diia 18.5.2017 &.k. 11C/196/2016-64, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.5.2017, vyvodil spravny
pravny zaver, Ze vyporiadanie ¢lenského podielu spada pod rezim § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
ako tzv. ostatné majetkové pravo spoloéné manzelom (vid. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo
183/2010).

18. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by oddévodriovali
iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, ktory svoje uvahy a skutkové a
pravne zavery odvolanim napadnutych vyrokov I/ a lll/ odévodnil dostatone presved€ivo, zhodnotil



vSetky dOkazy predloZené na podporu tvrdeni Zalobcu i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za
preukazané, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, priCom tak Zalobcovi ako aj Zalovanej vytvoril vietky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

19. PretoZe v danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu poas odvolacieho konania
nedoslo, odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZil sud prvej inStancie odkazuije,
rovnako ako i na spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo
vyrokoch I/ a lll/, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalobcu a zalovanej dodava nasledovné:

20. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podria § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

21. Tento odvolaci dévod Zalovana uplatnila neopodstatnene, pokial v tomto smere vo svojom odvolani
proti vyroku I/ rozsudku jedine tvrdila, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o ur€eni hodnoty
Clenského podielu mal vychadzat z objektivneho znaleckého posudku €. 27/2018 zo dha 17.8.2018,
vypracovaného znalkyrfiou M.. Z., lebo tento znalecky posudok ,vychadzal z reality stavu bytu, bytového
domu, vybavenosti v blizkosti byvania“ a ,nemal Ziadne vady a chyby*, ako i Ze tato znalkyfia podla
nazoru Zalovanej svoj postup pri ohodnocovani a ako dospela k sume 50.000,- Eur riadne vysvetlila
pocas vysluchu na pojednavani, avSak znalec M.. U. vypracoval znalecky posudok ¢. 123/2019 zo
dria 13.8.2019, v ktorom uviedol ,skutoCnosti, ktoré nezodpovedaju realite, najma neprihliadol na to,
Ze pOvodny bytovy dom nema funk&ny bleskozvod, nie je zatepleny, ma poSkodené schodisko, a
cenu nadhodnotil®, a preto sa s tymto znaleckym posudkom a v fiom stanovenou cenou Zalovana
nestotoziiuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana tymito tvrdeniami v odvolani v podstate predklada
vlastné hodnotenie tychto vykonanych dékazov - znaleckych posudkov a tvrdi, Ze spravnym skutkovym
zaverom o vyporiadavanej hodnote spoloéného majetkového prava je suma 50.000,- Eur.

22. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Zze podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok
sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povazovat
za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov.

23. Aj znalecky posudok podlieha hodnoteniu dbkazov v zmysle § 191 CSP, podfa ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (ods. 1) s tym, Ze vierohodnost’ kazdého
vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuije inak (ods. 2).

24. V/zhfadom na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou priamosti, je hodnotenie dékazov
vecou sudu, ktory tento dékaz vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat
pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomne;j
suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces, ktorého podstatou
su jednak Ciastkove, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené
ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost uritého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu pravdivosti €i
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych



prostriedkov je potom zaver sudu o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o
tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenia. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Odvolaci sud méZze samotné hodnotenie dékazov, vykonané
inak v sulade so zakonom, preskimavat'iba vtedy, ak je toto hodnotenie v rozpore s pravidlami logického
myslenia, pripadne so vSeobecnou skisenostou, ako i so zretelom na to, Ze sid nemébze preskumavat’
vecnu spravnost odbornych zdverov znalca, lebo k tomu sudcovia nemaju odborné znalosti alebo ich
nemaju v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne ucinit. To v8ak neznamena, Ze sud je
viazany znaleckym posudkom a Ze ho musi bez dalSieho prevziat.

25. V korelacii s uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere nemozno vycitat sudu
Ziadne pochybenia.

26. Sud prvej indtancie sa pri hodnoteni dbkazu znaleckym posudkom, a to tak znaleckym posudkom ¢&.
27/2018 zo dia 17.8.2018 vypracovanym znalkyriou M.. D. Z., ako i znaleckym posudkom €. 123/2019
zo dfiia 13.8.2019 vypracovanym znalcom M.. J. U., zaoberal tym, ¢i ma posudok znalca vSetky
formalne nalezZitosti, €i zavery uvedené vo vlastnom posudku su nélezite odévodnené a €i st podlozené
obsahom nalezu, &i znalec vy€erpal Ulohu v rozsahu v akom mu bola zadana, ¢i prihliadol ku v8etkym
skuto€nostiam, s ktorymi sa mal vyporiadat, &i jeho z&very su podloZzené vysledkami konania a nie su
v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. V danej veci nie su splnené podmienky pre to,
aby odvolaci sud spochybnil zaver, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 32.732,53
Eur. Z dévodov rozsudku totiZ plynie, Ze sud prvej indtancie spravne zistoval hodnotu ¢lenského podielu
v bytovom druzstve, priCom sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, (0.i.) judikatu uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 40/2002, podla
ktorého ,pri ur€ovani hodnoty &lenského podielu je potrebné vychadzat z jeho obvyklej ceny, t.j. ceny,
za ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej
velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.. Inymi slovami ide o cenu, za ktoru by tento bolo mozné v
ur¢itom Case redlne predat’ &i kupit®, v odévodneni rozsudku sa zaoberal namietkami proti znaleckym
posudkom a jasne vysvetlil, ako dospel k stanoveniu ceny, pri€¢om riadne zdbévodnil, pre€o nevychadzal
z hodnoty stanovenej znalkyriou Ing. Rusnakovou v znaleckom posudku €. 27/2018 zo dria 17.8.2018,
a z akych dokazov pri stanoveni ceny vychadzal, jeho Uvahy nie sU zjavne neprimerané. Zalovana
s argumentaciou sudu prvej inStancie v tomto smere vo svojom odvolani nepolemizuje a ani nijak
nespochybriuje. Nemozno preto priznat relevanciu polemike Zalovanej v odvolani so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie odkazom na vSeobecny nesuhlas s hodnotenim dokazovania, spocivajucej bez
dalSieho iba vo vieobecnej namietke, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o uréeni hodnoty
Clenského podielu mal vychadzat z objektivneho znaleckého posudku €. 27/2018 zo dha 17.8.2018,
vypracovaného znalkyrfiou M.. Z., lebo tento znalecky posudok ,vychadzal z reality stavu bytu, bytového
domu, vybavenosti v blizkosti byvania“ a ,nemal Ziadne vady a chyby®, a pretoZe tato znalkyna svoj
postup pri ohodnocovani a ako dospela k sume 50.000,- Eur riadne vysvetlila po€as vysluchu na
pojednavani.

27. Zalovanej sa nepodarilo spochybnit’ ani vecnu spravnost napadnutého vyroku rozsudku, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi priznand sumu v lehote 120 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku a sud méze v oddvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ¢o sud nélezite odbvodnil v
dovodoch rozsudku, pokial v tomto smere vo svojom odvolani Zalovana iba v3eobecne tvrdila, ze sud
prvej inStancie pri uréeni lehoty na vyplatenie ¢lenského podielu sice spravne vzal do Uvahy jej zdravotny
stav a majetkové pomery, ,ale aj tak je pre Zalovanu nedostatoény Cas, ktory Zalovanej sud dal na
zaplatenie pefaznej sumy Zalobcovi“, a iba zopakovala svoje tvrdenie prednesené v priebehu sporu na
sude prvej indtancie, Ze ,nie jej v jej moZnostiach a schopnostiach za 120 dni ziskat taku velku Ciastku, a
preto potrebuje viac €asu ako 120 dni, a to lehotu troch rokov*. Prvoin§tanény sud sa s obranou Zalovane;j
v tomto smere nalezite vysporiadal v dévodoch rozsudku, na ktort argumentaciu odvolaci sud odkazuje.

28. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver,
Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, avSak v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.



29. Dévody prvoinstanéného rozsudku, tykajuce sa rozhodnutia o naroku trov konania sporovych stran
(vyrok 111/ rozsudku) odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne a zodpovedajuce zékonu, a preto sa v
sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na
obsah odvolacich namietok Zzalobcu, povaZuje za potrebné k tymto dévodom dodat”:

30. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost konkrétnych sporovych
konani, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vS§eobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

32. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu sudcovského moderaéného prava v zmysle § 257
CSP, aby islo o dévody hodné osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran. Sud prihliada aj na postoj stran v konani
a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane
alebo o nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych
osobitného zretela. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

33. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z obsahu spisu mozno vyvodit
zaver o tom, Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela, tak z hladiska socidlnych aspektov
na strane Zalovanej, ako aj z hlfadiska okolnosti samotnej veci. Pri posudzovani socidlneho aspektu
sud prvej inStancie nalezite prihliadol na nepriaznivé osobné, zdravotné, majetkové a zarobkové
pomery Zalovanej, ktora je zdravotne tazko postihnuta a je invalidnou déchodkyrou s prijmom 201,-
Eur mesacne, ktory Zalovanej postacuje len na uhradu beznych vydavkov, vychadzajuc pritom i zo
zistenia, ze Zzalovana ma vazne zdravotné tazkosti, po rozvode manzelstva so zalobcom zabezpedovala
starostlivost’ o pat deti, z ktorych su dve tazko zdravotne postihnuté, po odchode Zalobcu zo spolo¢nej
domacnosti sama uhradzala najomné i poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a zabezpec&ovala jeho
udrzbu a drobné opravy, ktoré zistenia prvoinstanéného sudu Zalobca vo svojom odvolani nespochybnil.
Ako opodstatnend nemozno vyhodnotit odvolaciu namietku Zalobcu zaloZzenu na tvrdeni, Ze sud
neprihliadol na okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, a to Ze Zalovana nepristupila na navrh
Zalobcu na uzavretie mimosudnej dohody, pretoZze samotny fakt, Ze Zalovana neakceptovala Zalobcom
predloZeny navrh na uzavretie mimosudnej dohody o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve, nemozno kvalifikovat ako okolnost relevantnu z pohladu aplikacie § 257 CSP, rovnako ako
skutonost, Ze ,na poslednom pojednavani Zzalovana uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi vyplatit sumu
30.000,- Eur, avSak v odvolani opat’ uvadza, Ze nesuhlasi ani s vyplatou tejto sumy*“.

34. Ako opodstatnenu napokon nemozno vyhodnotit' ani odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud vyslovil
svojvolny zaver, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania nezasiahne do jeho majetkovych
pomerov, ak sud v spore priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na zaklade
Ziadosti a nim predloZeného formulara na deklarovanie pomerov strany sporu, kedZe z odévodnenia
vyroku I/ rozsudku jednoznacne plynie, Ze sud tento zaver vyvodil vzhfadom na sudom priznané plnenie
zo strany Zalovanej. Za tohto stavu je odvolaci sud v zhode s prvoindtanénym sudom v jeho nazore, Ze
nemozno konstatovat, aby sa Zalobca ocitol nepriznanim nahrady trov konania v mimoriadnej obtiazne;j
socialnej a majetkovej situacii, pokial bezpochyby sud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 32.732,53 Eur v lehote 120 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a Zalobca vo svojom odvolani
len v8eobecne odkazal na skutoCnost, ze sid mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a inu
argumentaciu v tomto smere nepredniesol.

35. Zo vietkych uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu a Zalovanej
ako nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutych vyrokov I/ a lll/ rozsudku, ktoré preto podia §



387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne, a o trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe obe strany podali svoje odvolania neuspesne.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani



a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



