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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti o malolett K.
D.A., nar. X.X.XXXX, bytom |. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta matky: Mgr. K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, zastipena advokatkou: JUDr.
Edita Lehocka, AK Sastin-Straze, Starova 1267 a otca: MVDr. N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Katarina Filova, Bratislava, Konventna 7, ICO: 47 256 460 o
navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej takto

rozhodol:

Maloleta K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni maloletu v
beznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny platit na maloletu K. vyzivné vo
vySke 100 € mesacéne so splatnostou vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletej, s uCinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie riadne a v€as
pripravit a otcovi odovzdat a otec je povinny dieta riadne a v€as vratit, priCom miestom prevzatia a
vratenia maloletého dietata je bydlisko matky.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/8/2020-46 zo dna 1.7.2020 v Casti Upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletej K..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 22.2.2021 domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej Marine. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna
1.7.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta spolu so svojim bratom
K., nar. XX.X.XXXX, zverena do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca v tyZdennych intervaloch
spolu s Upravou prav a povinnosti poCas sviatkov. Matka uviedla, ze striedava osobna starostlivost
nefunguje. Rodicia spolu nekomunikuju, ani o detoch, ich vychove a vzdelavani. Dcéra je rad3ej s
matkou, odmieta striedavu starostlivost. Nechce chodit’ k otcovi kazdy druhy tyZderi., chce s nim travit
menej ¢asu. Pred odchodom k otcovi je pladliva, nervézna. Otec jej s pripravou na vyu€ovanie pomaha
len zriedkavo, nekontroluje ju. U otca nema rezim, zaspava pri TV. Matka sa snazila K.R. usmernit, ale
bezuspesne. K. sa viackrat vyjadrila, Ze chce byvat' s mamou a k otcovi chodit raz za ¢as. Matka mala
zaujem dohodnut sa s otcom na zmene Upravy prav a povinnosti, zaslala mu mail, otec nereagoval.
Matka otcovi navrhla, aby K. bola zverena jej, Matej otcovi a deti sa stretavali u toho ktorého rodic¢a.
Otec nereagoval. K. travi viacej ¢asu u otca. V suvislosti so situdciou matka absolvovala aj s dcérou
pohovor u psychologi¢ky na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Otec ¢asto matke pred detmi



nadava, K. tuto situaciu vnima velmi citlivo a negativne. Diev€a je vo veku, kedy vstupuje do puberty,
ma teda vacsiu potrebu blizkosti matky, pri nej sa citi istejSie a bezpeénejsie. Potrebuje stabilné miesto,
zazemie, pocit istoty a bezpedia pri matke.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze matka rodi€ovsku
dohodu ohladom striedavej starostlivosti minimalne od 11/2020 nereSpektovala, dcéru na pobyt otcovi
odovzdavala nepravidelne. V roku 2020 bola dcéra u otca len 5 krat, v roku 2021 len dva razy. V
Case rozhodovania o striedavej starostlivosti dcéra nemala proti takejto uprave namietky, mala s otcom
blizky vztah, nemala problém s nim travit ¢as a komunikovat. Otec ma za to, Ze matka manipuluje
dcéru proti nemu. Otec ma za to, Ze dcéra ma zaujem s nim travit' €as, jej rozhodovanie ale ovplyviiuje
matka. Otec ma za to, Ze matka od pociatku mala v Umysle nedodrziavat rodiovsku dohodu. So
striedavou starostlivostou suhlasila len formalne. Takto si ale matka bezohladne presadzuje svoju vélu
na ukor zaujmov maloletej. Otec uviedol, Ze si nechcel vynucovat stretdvanie s dcérou silou, uvedomuje
si, Ze dcéra preziva stresujuce obdobie, nechcel jej sp6sobovat’ dalSie traumy. Otec uviedol, Ze sa
0 svoju maloletu dcéru dokaze postarat v rovhakom rozsahu ako matka, vie jej vytvorit stabilné a
bezpelné zazemie. Pocas pobytu dcéry u neho matka s fiou méze komunikovat pomocou modernych
komunikaénych prostriedkov. Otec ma tiez za to, Ze jeho liberalnejSia vychova, kladuca déraz na
samostatnost’ a zodpovednost deti, bude vyvaZovat autoritativnu, kontrolujucu a protektivhu vychovu
matky. Otec odkazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 46/2013, v ktorom sa uvadza: ,Je
potrebné poznamenat, Ze nemozno uprednostnit zasadu stability vychovného prostredia dietata, ak ma
ustupit vysSiemu cielu - ktorym je zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata. Rodi¢ dopustajuci
sa takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie s druhym rodi€om, ktory je schopny vylugit
druhého (vychovne spésobilého) rodia zo Zivota ich spolo¢ného dietata neposkytuje Ziadnu zaruku,
Ze vychova dietata splni ciele, ktoré od nej spolo¢nost o€akava. Preto je v zdkone o rodine zakotvena
moznost sudu povazovat kvalifikované branenie v styku za podstatnd zmenu pomerov. Sud by nemal v
rozhodnuti o zmene zverenia vahat, pretoze kody, ktoré mdze programujuci rodi¢ na psychike dietata
napachat, su vazneho a dlhodobého charakteru, priCom Uspednost ich odstranenia zavisi vo velkej
miere aj od dizky nespravneho vychovného pdsobenia programujiceho rodiéa. Je rozhodne v zaujme
dietata byt v kontakte s oboma rodiCmi; pokial su riadne vychovne spésobili. Podla otca striedava
osobna starostlivost’ zabezpedi potreby maloletej lepSie ako vyluéna starostlivost’ jedného z rodicov.
Preto Ziadal navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov aj maloletej Mariny, rodnym listom maloletej, pripojeny
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 6P 8/2020, spravou od UPSVaR Senica z pre$etrenia pomerov v rodine
maloletej, spravou od odborného poradcu z referatu psychologicko-poradenskych sluzieb UPSVaR
Senica, dokladmi o prijmoch matky a otca, dokladmi preukazujucimi vydavky, spravami od otca o
priebehu stretnuti a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 6P 8/2020-46 zo diia 1.7.2020 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti rodicov K. a K. zverené do striedavej osobnej starostlivosti
matky a otca v tyzdennych intervaloch spolu s Upravou prav a povinnosti pocas sviatkov. VyZivovacia
povinnost rodiCov nebola uréena.

5. Matka Zije v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Zila tam s matkou, ktora v marci
2021 zomrela. Mesacne plati 160 € za plyn, 40 € za elektrinu, 26,56 € za vodu, 12 € za internet. Spori 60
€ mesacne v PSS pre obe deti a mesacne si odklada 100 €. Je zamestnana ako ucitelka na Zakladnej
kole v Sastine-Strazoch s priemernym mesa&nym netto prijmom 1150 €. Z ozndmenia zamestnavatela
matky Zakladnej $koly Sastin-Straze o vyske a zloZeni jej funkéného platu je zrejmé, Ze s Gginnostou
od 1.1.2021 &ini jej funkény plat spolu 1412,50 € brutto mesacne. Otec Zije v rodinnom dome, ktorého
vlastnikmi su obaja rodicia. Polro¢ne hradi 350 € za elektrinu, plati Zivotné poistenie pre syna 148,90 €,
mesacne hradi 34,60 € za plyn a RTVS, hypotekarny aver 10 €, 200 € sporenie, ro¢ne zaplati 1635 €
Zivotné poistenie deti, roCne 14,69 € za vodu, 50 € TV Skylink, sporenie pre deti 532 € ro¢ne. Pracuje na
MV SR na PPZ SR ako veterinar, jeho prijem v priemere predstavuje 993 € netto mesacne. Z platového
dekrétu vydaného Ministerstvom vnutra SR je zrejmé, Ze funk&ny plat otca s ucinnostou od 1.3.2020
je 1256,50 € brutto mesacne. Maloleta je Ziackou 5. roénika ZS. U&i sa vyborne. V minulom $kolskom
roku navstevovala taneénu vychovu a karate. Matka ma za to, Ze dcéra ma velmi rada otca, ale boji sa
jeho spravania, tlaci na fiu, vy€ita jej. Matka vidi vo zvereni K. do jej vychovy menSie riziko jej vyvoja.
Vzhfadom K jej pohlaviu a veku je prirodzené, Ze inklinuje viac k matke. K. pri pohovore s koliznym



opatrovnikom uviedla, Ze by rad3ej zostala s matkou. Na striedavej starostlivosti jej vadi stale balenie.
Uviedla, Ze ked suhlasila so striedavou starostlivostou, eSte nevedela, aké to bude.

6. Spravou od odborného poradcu z referatu psychologicko-poradenskych sluzieb UPSVaR Senica zo
dnia 13.4.2021 bolo zistené, Ze matka iniciovala poradenstvo s cielom poméct riesit’ problémy spojené
so striedavou osobnou starostlivostou rodi¢ov o deti. Dia 10.12.2020 sa zrealizovala krizova intervencia
s cielom poméct K. v kontakte s otcom, resp. odmietanim otca. K. prezentovala nazor, Ze chce byvat
u mamky. Najvacsi problém jej robi opakujuca sa zmena bydliska, ked pride k otcovi, prvé dni je to
naroCné, potom si uz zvykne. Svoj nazor, Ze chce byvat s matkou, sa otcovi obava povedat. K. velmi
citlivo vnima konflikt vztah a komunikaciu medzi matkou a otcom.

7. Matka pri vysluchu razne poprela tvrdenia otca ohfadom manipulacii s dcérou. Uviedla, Ze ona sa
prave naopak snazi a vzdy snazila, aby dcéra k otcovi chodila, snazila sa ju presvedcit, aby k otcovi
chodila, no dcéra striedavu starostlivost odmieta. Stalo sa aj to, Ze ked otec pre K. priSiel a ona nechcela
ist, vyhrazal sa, Ze zavola policajtov. Matka mala obavy, Ze skuto€ne pridu a dieta nasilu zobera, vtedy
Ziadala o intervenciu na UPSVaR Senica. Matka uviedla, Ze do domu k otcovi nechce chodit' s dcérou,
lebo vztahy medzi fiou a otcom nie su dobré, otec sa k matke sprava agresivne, vulgarne jej nadava,
preto tam nechodi. Matka uviedla, Ze podfa nej, ak K. bude mat istotu, Ze bude byvat' s matkou, tak aj
jej vztah s otcom sa upravi a bude k otcovi chodievat'.

8. Otec pri vysluchu potvrdil, Ze je najradSej, ked matku nevidi a obe deti st u neho. Uviedol, Zze syn K.
nerad chodieva k matke, neciti sa tam komfortne. Ked pride matka s K. k nemu, matka sa ¢asto hada
so synom K.. Otec uviedol, Ze mu zalezi na tom, aby sa surodenci od seba neodcudzili, aby sa ich vztah
nerozbil. Pripustil, Ze jeho vychovny pristup k detom je mozZno trochu tvrdsi, ide mu o to, aby sa deti
naucili reZimu a aby boli samostatné.

9. Samotna K., ktoru sud vypocul, potvrdila, Ze matka ju vzdy, ked ma ist k otcovi, presvied&a, aby k
nemu iSla. Ona ale nechce u otca byt taky dlhy &as, teda cely tyZdeh. Uviedla, Ze by chcela byvat s
matkou a k otcovi chodit’ kazdy druhy tyZder poc€as vikendu, €o by podla vlastnych slov dodrziavala.
Odmietla dokonca aj to, Zeby u otca mala byt tyZzder v kuse napr. cez prazdniny. Ako dévod uviedla, Ze
jej vadi a nevyhovuje neustale balenie a prenasanie veci hore dole, od matky k otcovi a naspat. Uviedla,
Ze akonahle si zvykne na prostredie, uZ sa zasa bali a odchadza k druhému rodicovi.

10. Sud pojednavanie odrocil s tym, Ze dal rodi€¢om priestor na to, aby medzi¢asom zacali neodkladne
s praktizovanim aspori matkou navrhovaného modelu, teda pobytu maloletej u otca kazdy druhy tyzden
od piatka do nedele, kedZe striedavé starostlivost’ sa vobec nerealizuje.

11. Na nasledujucom pojednavani bolo zistené, Ze K. nechcela ist k otcovi sama, preto s fiou iSla aj
matka. Prilo k hadke medzi otcom a matkou, na druhy defi nechala matka K. u otca, K. iSla ku kamaratke
a vecer pre nu matka na jej Zelanie priSla. Na dalSi krat K. zasa chcela ist k otcovi len pod podmienku,
Ze matka pojde s fiou, matka toto odmietla z dévodu predidenia dalSim konfliktom a hadkam, K. teda
k otcovi nesla. To sa zopakovalo este raz.

12. Sud opatovne komunikoval aj s maloletou, vysvetlil jej, Ze stretnutie s otcom by sa malo realizovat
bez pritomnosti matky, o pochopila a suhlasila s tym. Pojednavanie bolo eSte raz odro¢ené za ucelom
zistenia, €i pride k zlepSeniu situacie a k realizacii stretnuti.

13. Pred dal8im pojednavanim otec zaslal sudu navrh, aby bolo rozhodnuté v zmysle navrhu matky.
Nadalej sice zotrval na svojom nazore, Ze dieta je matkou manipulované, ale nakolko nema zaujem
spbsobovat dcére dalSie psychické problémy, reSpektujic vélu dietata, suhlasil s navrhom.

14. Matka na pojednavani uviedla, Ze K. v su€asnosti uz za€ala k otcovi chodit, zajde tam sama po
Skole, uviedla, Ze sa to celé urcite spravi.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zakona &. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podfla § 25 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri uréeni vyZivného prihliadne suid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej K. bol podany dévodne. Striedava starostlivost dohodnuta
rodi€mi v ramci rozvodového konania sa prakticky nerealizuje, pri¢om dieta postupne prestalo otca
navstevovat uplne. Ako bolo zistené, napriek tomu, Ze K. v ¢ase rozvodového konania proti striedave;j
starostlivosti rodi€¢ov nemala namietky, Casom zistila, Ze takato Uprava jej nevyhovuje, neznasa vecné
balenie a stahovanie, chybal jen pocit istoty a stdleho zazemia. Nakolko otec spociatku celkom nechapal
pocity maloletej a jej spravanie zrejme pripisoval manipulacii zo strany matky, stalo sa aj to, Ze na dcéru
vyvijal natlak za ucelom realizacie sudnej upravy. Uvedené v8ak malo celkom opacny efekt, prislo k
nastrbeniu vztahu medzi otcom a dietatom napriek tomu, Ze v minulosti bol tento vztah bezproblémovy.
Situaciu este zhorsilo vzdjomné spravanie sa rodiCov, konflikty a hadky vyustujuce do vulgarnych urdzok
a agresivneho spravania, ¢oho bolo dieta svedkom. Ako matka uviedla, v su€asnosti sa vztahy zacinaju
postupne napravovat, zrejme k tomu prispel aj fakt, Ze otec pristupil na navrh matky, priCom ako bolo
preukazané, tento navrh v podstate deklaroval vélu samotnej K.. Sud ma za to, Ze zverenie maloletej
K. je v sulade so zaujmom maloletej, sama Marina chce byvat s matkou, ¢o je ako uz bolo uvedené
uplne prirodzené a pochopitelné vzhladom k jej veku i pohlaviu, u matky sa citi istejSie a bezpecnejsie,
pri¢om s otcom sa bude stretavat kazdy druhy vikend i s prespanim u neho od piatku do nedele. Co sa
tyka vyzivného, na jeho vyske sa rodi€ia zhodli. Vzhladom k z&robkovym moZznostiam a schopnostiam
rodi€ov, ako aj vzhladom k veku maloletej a jej potrebam ma sud za to, Ze vyzivné vo vySke 100 € je
primerané. Na zdklade tychto skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ak je uvedené vo vyroku rozsudku.



21. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
matka, jej pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik, ktori sa po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
prava podat’ odvolanie vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
v sulade s § 27 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



