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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam Stillove;
a Cleniek senatu JUDr. Petry Lackovej, Mgr. Silvie Tisovej v pravnej veci navrhovatela: Psychiatricka
nemocnica Profesora Matulaya Kremnica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica,
o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony osoby: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/XX, E. E., t.€. C. F. C. G. H., zastupeny procesnym opatrovnikom: mesto H., za u€asti mesta
E. E. a Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
a ustanovenie opatrovnika, o odvolani mesta E. E. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
32Ps/7/2024-259 zo dna 11. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV.potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov sudneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej tieZ ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny
sud“) vo vyroku |. obmedzil A. B., v spOsobilosti na pravne ukony. Vyrokom Il. ustanovil obmedzenému
opatrovnika mesto E. E., ktory je opravneny obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony zastupovat’ pri
vSetkych pravnych ukonoch, na ktoré bol obmedzeny, s vynimkou vykonavania aktivheho a pasivneho
volebného prava, zu€astriovat’ sa referenda. Podfa vyroku lll. je opatrovnik opravneny na vetky ukony,
ktoré su bezné a na ukony, ktoré nie su bezné, sa vyZaduje suhlas sudu. Podla vyroku IV. je opatrovnik
povinny predkladat sudu spravy o obmedzenom spésobilosti na pravne ukony a stave jeho majetku,
kazdy rok k 30.11 a 31.05 kazdého kalendarneho roka. Vyrokom V. rozhodol, Ze trovy konania zn43a
Stat.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil § 10 ods. 1a 2, § 27 ods. 2a 3 OZ, § 248 ods. 1, 2, § 274 ods. 2 CMP,
ked konstatoval, Ze z vysluchu u€astnikov konania, z predloZzenych listinnych dékazov a zo zaverov
znaleckého psychiatrického posudku vyplynulo, Ze obmedzovany trpi tazkou organickou poruchou
osobnosti a tazkou demenciou, t.j. zavaznym poklesom kognitivnych — rozpoznavacich schopnosti.
Ide o ochorenie trvalé, celozivotné, bez predpokladu zlepSenia v zmysle uzdravenia, s predpokladom
zhorSenia do buducna, preto ho obmedzil v spésobilosti na pravne ukony tak, ze vo vyroku I. rozsudku
vymedzil ukony, na ktoré nie je spdsobily.

3. Za opatrovnika posudzovanému okresny sud ustanovil podfa § 27 ods. 2,3 OZ Mesto E. E. ako organ
miestnej spravy, kde ma obmedzovany trvaly pobyt. Nakofko z ustanovenia § 27 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika a platnej judikatury vyplyva povinnost sudu ustanovit posudzovanej osobe za opatrovnika
v prvom rade fyzicku osobu z radu pribuznych, alebo inu osobu, ktora je ochotna vykonavat funkciu
opatrovnika a spifia zakonom ustanovené predpoklady pre vykonavanie funkcie opatrovnika, okresny



sud skumal moznost ustanovenia za hmotno-pravneho opatrovnika posudzovanému osobu z radu
pribuznych alebo inu osobu, ktora by bola ochotnd vykonavat funkciu opatrovnika. Zistil, Ze rodicia
posudzovaného zomreli. Z piatich surodencov posudzovaného sa E. B., |. B., J. B. v mieste trvalého
bydliska nezdrziavaju, ich su€asna adresa sudu nebola znama a preto, z tohto objektivheho dévodu sa
nepodarilo ziskat ich suhlas s ustanovenim do funkcie hmotno-pravneho opatrovnika posudzovanému.
Stvrty surodenec posudzovaného K. B. pisomne vyjadril svoj nesthlas s ustanovenim do funkcie
hmotno-pravneho opatrovnika posudzovanému. Pribraty u€astnik (mesto E. E.) predloZilo sudu uradny
zaznam zo socialneho Setrenia v doméacnosti piateho surodenca posudzovaného, a to C. B., ktory sa
podla zadznamu mal vyjadrit, Ze by suhlasil s ustanovenim do funkcie opatrovnika posudzovanému
v pripade, Ze by sa 0 neho nemusel osobne starat. Okresny sud ho preto pisomne vyzval, na vyjadrenie
suhlasu s ustanovenim do funkcie hmotno-pravneho opatrovnika posudzovanému, na ¢o nereagoval.

4. O posudzovaného sa v zariadeni, kde je umiestneny, nikto z rodinného prostredia nezaujimal, ani ho
nekontaktoval. Sudu prvej inStancie sa tak nepodarilo napriek rozsiahlemu Setreniu zistit Ziadnu pribuznu
ani inu fyzick( osobu, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie za hmotno-pravneho opatrovnika,
a preto pristupil k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika.

5. Za hmotno-pravneho opatrovnika posudzovanému ustanovil mesto E. E. z dévodu trvalého bydliska
posudzovaného v obvode mesta E. E., o vyplynulo z vypisu z Registra obyvatelov a tiez z dévodu
zdrZiavania sa posudzovaného pred nastupom na ustavnu ochrannu lie€bu v obvode mesta E. E., ¢o
vyplynulo z trestného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Nt/18/2024.

6. Trvalé bydlisko posudzovaného v obvode mesta E. E. pre ustanovenie mesta E. E. za hmotno-
pravneho opatrovnika bolo pre okresny sud rozhodujuce z dévodu pravneho vztahu posudzovaného
s mestom E. E., z ktorého vyplyvaju ich vzdjomné prava a povinnosti (rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11CoP/12/2021 zo dfia 04.11.2021).

7. Okresny sud neakceptoval pravnu argumentaciu mesta E. E. ustanoveniami Zakona o rodine,
Zakona o socialno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, Zakona o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, smerujucu k dosiahnutiu ustanovenia
mesta H. za opatrovnika pre obvykly pobyt posudzovaného v obvode mesta H.. PovaZoval ju za pravne
irelevantnu a to aj z dévodu nemoZznosti analogicky aplikovat zakonnu Upravu uvadzanu mestom E.
E. pre existenciu osobitnej Upravy opatrovnictva posudzovanej osoby, resp. obmedzenej spésobilosti
na pravne ukony v Obc&ianskom zakonniku a Civilnom mimosporovom poriadku. Poukazal na vyznam
a dblezitost’ obvyklého pobytu pre posudenie miestnej prislusnosti sudu a nie pre ustanovenia verejného
opatrovnika posudzovanej osobe. Konstatoval, Ze obvykly pobyt posudzovaného, nemozno odvodit od
nariadenia ochranného liecenia Ustavnou formou v tresthom konani, pretoze nejde o dobrovolny pobyt
a trvaly pobyt posudzovaného, ¢o potvrdzuje aj samotné vyjadrenie navrhovatela, podla ktorého ich
zariadenie nie je zariadenim pre trvalé a dlhodobé umiestnenie, pretoze nie je lieCebnym zariadenim.

8. Proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote podalo odvolanie mesto E. E.. Odvolatel namietal
nespravnost vyroku Il. a s nim suvisiacich vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, a to z dévodov
nespravneho skutkového zistenia veci a pravneho posudenia. Sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom skutkovom zavere, ked' za rozhodujuce kritérium pre ustanovenie verejného
opatrovnika povazoval evidovany trvaly pobyt posudzovaného v meste E. E.. Takéto skutkové zistenie
podfa odvolatela nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, kedZe zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze
posudzovany sa od roku 2024 nepretrzite zdrziava v Psychiatrickej nemocnici v H. na zaklade sudom
nariadeného ochranného lie€enia. Okresny sud neuviedol, na zaklade akych dGkazov dospel k zaveru
o rozhodujucom vyzname trvalého pobytu.

Namietal aj nespravne pravne posudenie veci. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika neupravuje miestnu prislusnost organu miestnej spravy podla trvalého pobytu opatrovanca,
preto okresny sud nemohol bez dalSieho vychadzat' z tejto evidenénej skuto€nosti. Trvaly pobyt ma
podfa zdkona o hlaseni pobytu ob&anov iba evidenény charakter a nezaklada reélny vztah osoby k obci.
Podla nazoru odvolatelfa mal sud pri posudzovani veci vychadzat z obvyklého pobytu posudzovaného,
ktory je dany miestom jeho faktického a dlhodobého pobytu, €o je Mesto H.. V tomto smere poukazal aj na
potrebu analogickej aplikacie relevantnych pravnych Uprav, najma ustanoveni zdkona o socialnopravne;j
ochrane deti a zasad vyplyvajucich z Civilného mimosporového poriadku, vratane ¢lanku 3 ods. 1 CMP.



Sud prvej intancie podla odvolatela tiez nespravne vyhodnotil vyznam ochranného lieenia, ked pobyt
posudzovaného v zdravotnickom zariadeni povaZoval za nerelevantny z dévodu jeho nedobrovolnosti.
Odvolatel naopak zastava nazor, Ze prave tento pobyt predstavuje rozhodujucu skutoénost pre uréenie
jeho obvyklého pobytu, kedZe ide o dlhodoby a realny stav.

Namietal tiez, Ze sud neprihliadol na zasadu, podla ktorej je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia, ako ani na ucel institutu opatrovnictva, ktorym je zabezpecenie efektivnej ochrany prav
a zaujmov posudzovanej osoby. Podla odvolatela by ustanovenie opatrovnika z prostredia mesta H.
lepSie zodpovedalo poziadavkam hospodarnosti, u€elnosti a dostupnosti vykonu tejto funkcie.

Okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s pravnou argumentaciou odvolatela, ktord bez blizSieho
odbévodnenia oznacil za pravne irelevantnu, ¢im zataZil svoje rozhodnutie vadou nedostatoéného
odbvodnenia.

Poukazal aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze pri ustanoveni
opatrovnika nie je rozhodujuci trvaly pobyt, ale obvykly pobyt opatrovanca.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiura Banska Bystrica. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
Mesta E. E. zamietol ako nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. potvrdil.
Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za dostatoCne a presvedZivo odévodnené. Okresny sud vykonal
vSetky dostupné a relevantné dbkazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu veci vratane
zistovania okruhu blizkych oséb, ktoré by boli sposobilé vykonavat funkciu opatrovnika, pri¢om takato
osoba zistena nebola. Je pravda, Ze posudzovany sa aktualne nachadza v zdravotnickom zariadeni v H.,
jeho pobyt nie je dobrovolny, ma len do€asny charakter viazany na splnenie U¢elu ochranného lie€enia.
Trvaly pobyt ma posudzovany v meste E. E., kde sa aj pred umiestnenim do zariadenia reélne zdrziaval.

10. Navrhovatel k doru€enému odvolaniu uviedol, Ze k nemu nema Ziadne vyjadrenie.

11. Odvolatel sa vyjadril k vyjadreniu okresnej prokuratury v podani doruéenom okresnému sudu dria
23.04.2026. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze pobyt posudzovaného v zariadeni nie je dobrovofny a trvaly,
ale ma len doCasny charakter viazany na splnenie u€elu ochranného lie€enia, ked aj samotna znalkyria
v znaleckom posudku uviedla, Ze nie je mozné do buducna olakavat’ zlepSenie zdravotného stavu
posudzovaného, prave naopak jeho stav sa bude postupne zhorSovat. Za podstatné povazoval, Ze
v ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol dovod na vykon ochranného lie€enia ustavnou formou
v Psychiatrickej nemocnici v H., takZe bydlisko osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony bolo
podla pravoplatného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Nt/18/2024 zo diia 30.04.2024
uréené miestom vykonu plnenia sidom nariadeného ochranného opatrenia. V danom pripade ma trvaly
pobyt posudzovaného len evidenény charakter. NavySe ani § 27 ods. 3 OZ vyslovne neviaze miestnu
prisludnost’ obce/organu miestnej spravy na udaj o trvalom pobyte. Podla nazoru odvolatela mesto H.
je prislusné na vykon funkcie verejného opatrovnika.

12. Do momentu konania a rozhodovania odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéklade odvolania podaného v zakonnej lehote
osobou na to opravnenou, prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch Il., lll., IV. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

14. Podstatou odvolania ustanoveného opatrovnika, mesta E. E., bolo namietanie nespravneho
skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci, ked mal okresny sud nespravne vylozit
§ 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pokial nebola zistena fyzicka osoba, ktora by vykonavala
funkciu opatrovnika osobe pozbavenej v spbsobilosti na pravne ukony, tak verejny opatrovnik aj bez
jeho suhlasu mal byt ustanoveny z prostredia mesta H., ¢o by lepSie zodpovedalo poZiadavkam
hospodarnosti, u€elnosti a dostupnosti vykonu tejto funkcie. Posudzovany sa od roku 2024 nepretrzite
zdrziava v Psychiatrickej nemocnici v H. na zaklade sudom nariadeného ochranného lieCenia a hoci ma
nahldseny trvaly pobyt v E. E., tento ma iba evidenCny charakter a nezaklada realny vztah osoby k obci.



15. Krajsky sud na zaklade nizSie uvedenych rozhodnych zakonnych ustanoveni a prijatych zaverov,
ma za to, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol rozhodnutim, ktoré by vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, alebo z nespravnych skutkovych zisteni a tym neboli spinené
podmienky k vyhoveniu odvolania, ktorym bolo navrhnuté napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla ust. § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

17. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zakon €. 369/1990
Zb.”) obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce
pri vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri
vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej
zmluvy.

18. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. obyvatelom obce je osoba, ktora ma na Uzemi obce
trvaly pobyt.

19. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. p) zakona &. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma plni ulohy
na useku socialnej pomoci v rozsahu podla osobitného predpisu.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona &.. 253/1998 Z.z. trvaly pobyt je pobyt ob&ana spravidla v mieste jeho
staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma v tom istom €ase iba jeden trvaly pobyt.

21.V danom pripade sud prvej indtancie postupoval zakonnym spésobom, ak obmedzenému ustanovil
za opatrovnika mesto E. E.. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal z
ustalenej judikatury, aj u€elu pravnej upravy opatrovnictva, ktorého primarnym cielom je zabezpedit
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, a to
spbsobom stabilnym, dlhodobo udrzatefnym a nezavislym od prechodnych alebo u&elovych okolnosti
jej faktického pobytu.

22. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze neexistuje Ziadny zndmy pribuzny,
ktory by mohol takuto funkciu vykonavat, &im sa vylucilo preferované rieSenie zalozené na osobnom
arodinnom vztahu. Rodi¢ia menovaného neziju a z jeho piatich surodencov sa nepodarilo ziskat suhlas
z ustanovenim do funkcie opatrovnika ani jedného z nich. Za tejto situacie je sud povinny pristupit
k ustanoveniu tzv. verejného opatrovnika, priCom podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov je takymto opatrovnikom spravidla obec alebo mesto, v ktorom ma opatrovana osoba trvaly pobyt.
A. B, ktory je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, ma evidovany trvaly pobyt na izemi mesta
E. E., v ktorom sa aj pred nastupom na ochranné lieCenie zdrziaval.

23. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze rozhodujuce kritérium pre urCenie verejného opatrovnika predstavuje
trvaly pobyt opatrovanej osoby, a nie jej aktualny, ¢i do¢asny pobyt v zdravotnickom alebo socialnom
zariadeni. Trvaly pobyt vyjadruje pravne relevantné, dlhodobé zakotvenie osoby v uritom Uzemnom
celku, ku ktorému sa viazu viaceré verejnopravne vztahy, najma v oblasti vykonu samospravy,
poskytovania socialnych sluzieb a zabezpecenia ochrany slabSich osdb. Naopak, pobyt v zdravotnickom
zariadeni, hoci aj dlhodobejsi, ma spravidla charakter u¢elového a prechodného rieSenia zdravotného
stavu a nezaklada obdobnu mieru vazby na danu obec, &i mesto.

24. Pokial mesto, v ktorom ma opatrovana osoba trvaly pobyt, namieta, Ze redlne sa osoba zdrziava
v inom meste v psychiatrickej nemocnici, odvolaci sud povaZzuje tuto namietku za pravne irelevantnu.
Umiestnenie osoby do zdravotnickeho zariadenia na zéklade rozhodnutia sudu nepredstavuje zmenu
jej vazby k obci trvalého pobytu, ani neprenasa zodpovednost za vykon opatrovnictva na obec, v ktore;j



sa nachadza zariadenie. Takato interpretacia by bola v rozpore s U¢elom pravnej Upravy a viedla by k
neZiaducim situaciam, ked by sa vykon opatrovnictva presuval medzi obcami v zavislosti od aktualneho
umiestnenia osoby, €o by mohlo viest k pravnej neistote a oslabeniu ochrany opatrovanca.

25. Odvolaci sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa osoba
zdrziava, nema primarne postavenie subjektu uréeného na vykon hmotnopravneho opatrovnictva. Jeho
ulohou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a nie zastupovanie pacienta v pravnych vztahoch v
SirSom rozsahu. Ustanovenie takéhoto zariadenia za opatrovnika by mohlo viest’ ku konfliktu zaujmov
medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ochranou prav opatrovanca v inych oblastiach jeho
Zivota.

26. Pokial ide o ustanovenie obce alebo mesta za opatrovnika odvolaci sud zdérazriuje, Ze toto nie
je zaloZené na jeho suhlase, ale vyplyva z posobnosti samospravy pri zabezpe€ovani starostlivosti o
svojich obyvatelov a ochrany osob, ktoré si pre svoj zdravotny stav nedokazu sami chranit’ svoje prava.
Ide o vykon verejnej moci v oblasti socialnej starostlivosti, ktory obec nemdze jednostranne odmietnut.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie mesta, v ktorom ma opatrovana
osoba trvaly pobyt, za hmotnopravneho opatrovnika je vecne spravne, zodpoveda zakonu aj jeho ucelu
a zabezpeduje stabilné a predvidatefné vykonavanie ochrany prav opatrovanca. Skutoénost, Ze sa
opatrovana osoba dlhodobo nachadza v psychiatrickej lieCebni v inom meste, na tomto zavere nic
nemeni, kedZe ide o okolnost doasnej povahy, ktora nema vplyv na ur€enie prislusného subjektu
verejného opatrovnictva.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze postup sudu prvej inStancie, ked pri volbe tzv. verejného opatrovnika a pri
aplik&cii § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za opatrovnika obec (mesto), ktora ma zékonnu
povinnost starat’ sa o svojich ob&anov vyplyvajucu jej z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona &. 369/1990
Zb. bol spravny. Obec ma povinnost’ starat’ sa o svojich ob&anov - v tomto pripade mesto E. E., ktoré
vykondva svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim uloh miestnej
samospravy. Mesto E. E. je nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpecené tak,
aby mohlo vykonavat funkciu opatrovnika pre osobu obmedzenu spdsobilosti s prihliadnutim prave
k tomu, Ze tato osoba ma bydlisko v meste E. E.. Obec je povinna starat sa o svojich ob&anov a v
tomto konkrétnom pripade je mesto E. E. kompetentnym subjektom na tuto funkciu, v rozsahu sudom
vymedzenych povinnosti vyjadrenych vo vyrokoch Il. az IV. napadnutého rozsudku, vykonavat.

29. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zastava nazor, Ze neexistuje zakonna prekazka pre aplikaciu
§ 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k Mestu E. E. a jeho ustanoveniu za opatrovnika pre
osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony, preto rozhodnutie sudu prvejinstancie v napadnutych
vyrokoch Il., lll. a IV. ako vecne spravne rozhodnutie za pouzitia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov sudneho konania, ak neboli zistené dévody postupu
pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



