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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: mal. P. N., nar. XX. S. XXXX, bytom G., C. XXX/XX, konajuci prostrednictvom zakonnej
zastupkyne: D. N., nar. XX. . XXXX, bytom G., C. XXX/XX., pravne zast: h&h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hollého 3, ICO: 44 323 760, proti Zalovanej: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, o preskimanie
zakonnosti stanoviska Zalovanej zo dia 13. septembra 2023, o kasacnej staZnosti Zalovanej proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. februara 2025, sp. zn. 11Sas/5/2023,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dna 24.
februara 2025, sp. zn. 11Sas/5/2023, zrusSuje.

Vecsa postupuje Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom zo dfia 24. februara
2025, sp. zn. 11Sas/5/2023 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ a § 191 ods. 3 pism. a/ zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zruSil stanovisko Zalovanej oznagené ako
»otanovisko k Uhrade kategorizovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov* zo
dna 13. septembra 2023, Cislo: LN236204004 v spojeni so stanoviskom Zalovanej oznagenym ako
»otanovisko k Uhrade kategorizovaného lieku nezaradeného v Zozname kategorizovanych liekov* zo
dna 16. augusta 2023, Cislo: LN236203754 a vec vratil Zalovanej na dalsie konanie.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni zakona €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach Uhrady liekov, zdravotnickych
pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 363/2011 Z. z.) a zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom
dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. V prvom rade spravny sud skumal, &i je dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie a dospel k
zaveru, Zze napadnuté stanoviska su spbésobilym predmetom sudneho prieskumu a je dana pravomoc
spravneho sudu na konanie a rozhodnutie o spravnej Zalobe Zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze stanoviska
Zalovanej su spbsobilymi predmetmi sidneho prieskumu v spravnom sudnictve a pravomoc spravneho



sudu na preskimanie ich zakonnosti je dana. Konstatoval, Ze rozhodovanie zdravotnej poistovne o
Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti o ihradu tzv. vynimkového lieku z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia je verejnopravnym vztahom a tyka sa rozhodovania zdravotnej poistovne v oblasti
verejnej spravy, preto je sudny prieskum mozny, pretoze ho nevylu€uje Ziadny pripad uvedeny v § 7
SSP ani Ziadny osobitny pravny predpis.

4. Po preskiimani zakonnosti Stanoviska zo dia 13. septembra 2023, Cislo: LN236204004 a Stanoviska
zo dna 16. augusta 2023, Cislo: LN236203754 (dalej len ,Stanoviska“) na zaklade spravnej Zaloby
Zalobcu a aj nad ramec uplatnenych Zalobnych bodov zistil, Ze spravna Zaloba je dévodna, pri¢om
Stanovisko 1 a Stanovisko 2 trpia vadami nezakonnosti podfa § 191 ods. 1 pism. d/, e/ a f/ SSP spolu
s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, spravny sud napadnuté Stanoviska Zalovanej zrusil a vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie.

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud tak, ze Zalobcovi priznal Uplnd nahradu
dovodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovanu na ich thradu.

Il.
Kasacna staznost Zalovanej proti rozsudku spravneho sudu

6. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. a/, g/ a h/ SSP.

7. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze Spravny sud v Bratislave uznesenim zo dfia 01. jula 2024,
sp. zn. 17Sas/7/2023 prerusil sudne konanie z dévodu podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR postupom podia § 100 ods. 1 pism. b/
SSP. Dalej uviedla, Ze sa nepovazuje za pasivne legitimovanu v danej veci. Posudzovanie Ziadosti
o schvélenie Uhrady vynimkového lieku nie je €innostou zdravotnej poistovne podla § 6 zakona ¢&.
581/2004 Z. z. Uhrada vynimkového lieku tak nie je zakladnou &innostou zdravotnej poistovne a v tomto
pripade nejde o preneseny vykon Statnej spravy. Zarover nejde o priamy narok poistenca a nerealizuje
sa zavazok Statu voc&i ob&anom Slovenskej republiky na bezplatnu zdravotnu starostlivost. Dovodila, Ze
pravny narok Zalobcu na uhradu vynimkového lieku neexistuje, preto neexistuje ani spdsobily predmet
sudneho konania, a preto Zalovana povazovala napadnuty rozsudok spravneho sudu za nezékonny. Tiez
namietala, Ze svojimi stanoviskami nikdy neposudzovala vhodnost' lie€by liekom Voxzogo pre Zalobcu.

8. Zaverom navrhla, aby kasaény sud napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zrusil a konanie zastavil,
a priznal jej nahradu trov konania vo vySke 100 %. Alternativne sud zmenil rozsudok spravneho sudu
tak, Ze spravnu Zalobu zamietne a priznal jej nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Zaroverni navrhla priznat’ odkladny ucinok kasa&nej staznosti z dévodu zavaznej ujmy na prostriedkoch
verejného zdravotného poistenia, ktora by hrozila.

.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staZznosti Zalovanej

10. Zalobca sa na zéklade zaslanej vyzvy spravneho sudu vyjadril k podanej kasaénej staznosti
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ramci ktorého navrhol, aby bola podana kasa¢na staznost
zamietnuta.

11. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staZznosti Zalovanej bolo doru¢ené na vedomie Zalovanej dria 10.
aprila 2025.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalovanej je dévodna.



13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktory postupom § 191
ods. 1 pism. d/, e/ a § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil Stanoviska Zalovanej a vec vratil Zalovanej na
dalSie konanie.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 581/2004 Z. z.), zdravotna poistovfia je akciova spolo¢nost 2) so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia 3) na zaklade
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie®).

18. Podla § 2 ods. 2 zékona €. 581/2004 Z. z., na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zdkonnik,
ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 2 ods. 5 zakona ¢&. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia pri vykonavani verejného
zdravotného poistenia a pri ochrane zdravia poistenca vykonava ¢innost podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov. 35cc)

20. Podla § 6 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uhradza poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ v sulade s vykonavacim predpisom
vydanym podla § 15 ods. 8.

21. Podla § 88 ods. 7 pism. a) zadkona €. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia mdZe po vopred udelenom
suhlase poistencovi uhradit najviac vo vyske podfa odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname
kategorizovanych liekov.

22. Podla § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z., uhradu podla odsekov 7 a 8 mdze zdravotna
poistoviia odsuhlasit rozhodnutim v odévodnenych pripadoch najmé vtedy, ak je poskytnutie lieku,
zdravotnickej pomocky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou
vhodnou moznostou; uhradu odsuhlasuje zdravotna poistovia vydanim stanoviska na zédklade pisomnej
Ziadosti poskytovatela. Zdravotna poistoviia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od dorucenia
uplnej ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od doru€enia Uplnej Ziadosti zdravotne;j
poistovni, ak ide o opakovanu Ziadost; Ziadost je Uplna, ak obsahuje vetky nalezitosti a prilohy, ktoré
zdravotna poistoviia zverejfiuje na svojom webovom sidle.

23. Podla § 88 ods. 10 zdkona €. 363/2011 Z. z., ak zdravotna poistoviia uhradu podfa odseku 9
rozhodnutim neodsuhlasi, poskytovatel mdéze do 15 dni od dorugenia nesuhlasu podat zdravotne;j
poistovni odvolanie proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s Uhradou lie€by. Poskytovatel méze podat
odvolanie podla predchadzajucej vety vyluéne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v
odvolani alebo je jeho suhlas k odvolaniu priloZzeny. O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s
Uhradou lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a
to najneskdr do 15 pracovnych dni od doru€enia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna poistovnia
odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vykonanie dohladu podfa osobitného predpisu.



24. Podla § 88 ods. 11 zakona &. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia zverejhiuje kritéria rozhodovania
podla odseku 9 na svojom webovom sidle.

25. Konajuci senat najvyssieho spravneho sudu prerusil toto konanie az do rozhodnutia veci vedenej
pod sp. zn. 19SVs/3/2025 tykajucej sa rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7Ssk/86/2024 na
tunajSom sude tykajucu sa posudenia otazky, €i stanovisko o ne/suhlase s uhradou lieku, ktory nie je
zaradeny v zozname kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z., nie je
organom verejnej spravy podla § 4 pism. d/ SSP, preto zdravotnou poistoviiou vydany pravny akt nie
je individualnym spravnym aktom v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ SSP, a tento tak nepodlieha
sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva podla § 6 ods. 1 a 2 SSP. Velky senat najvysSieho
spravneho sudu rozsudkom zo dfia 18. februara 2026, sp. zn. 19SVs/3/2025 rozhodol tak, ze rozsudok
spravneho sudu zo dha 14. augusta 2024, €. k. 17Sas/10/2023-148 zrusil a vec postupil Mestskému
sudu Bratislava IV. V rozhodnuti poukazal, Ze je potrebné skumat’, &i akt, ktorého prieskumu sa Zalobca
domaha, je aktom vydanym v ramci sukromnopravneho vztahu alebo v oblasti verejnej spravy, a tiez,
¢i pdvodcom tohto aktu je organ verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Zdravotna poistoviia je akciova
spolognost zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia. Postavenie zdravotnych
poistovni upravuje Obchodny zakonnik, ak zakon & 581/2004 Z. z. neustanovuje inak. Uzavrel, Ze
zdravotna poist'oviia je pravnicka osoba sukromného prava, preto aj rozhodnutia jej organov su v prvom
rade sukromnopravnymi aktami (prejavmi vole).

26. Vo vztahu k samotnym uloham zdravotnych poistovni, uviedol, Ze ,ulohou zdravotnej poistovne
je vo v8eobecnosti uhrada poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 577/2004 Z. z., resp.
podla zakona &. 363/2011 Z. z. Vynakladanie prostriedkov zdravotnej poistovne je hospodarenim s
majetkom zdravotnej poistovne, ktorym je vybraté resp. prerozdelené poistné a z ktorého zdravotnd
poistovna v urcitom rozsahu dokonca moze tvorit zisk (porov. § 6a zékona €. 581/2004 Z. z.). Vzhfadom
na vynimoc&nost prostriedkov z vyberu poistného na verejné zdravotné poistenie a zmysel celého
systému zdravotného poistenia (zabezpe&enie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle &l. 40 Ustavy
SR, dalej ,ustava“) citované zakony prisne reguluju nakladanie s tymto majetkom. Napriek tomu v8ak
podstatou zostava, Ze na ulely Uhrad za poskytnutd zdravotnu starostlivost' zdravotna poistovia s
jednotlivymi poskytovatefmi uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podrobne upravené
v § 7 a § 7a zadkona €. 581/2004 Z. z., na zaklade ktorych potom poskytuje uhrady. Zdravotna poistovnia
ako sukromnopravny subjekt (obchodna spolo&nost) tak mechanizmus Uhrad za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ upravuje sukromnopravnymi aktami - zmluvami s inymi sukromnopravnymi subjektami
(poskytovatelmi, porov. § 4 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti)....
...26. Ustanovenia § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona &. 577/2004
Z. z. tykaju uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, av8ak v tomto pripade vo forme uhrady
za lieky, ktoré nie su povinne uhradzané z verejného zdravotného poistenia podla predoslych
ustanoveni zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tato Uhrada je tiez svojou
povahou (striktne regulovanym, ale predsa) hospodarenim zdravotnej poistovne so svojim majetkom
ziskanym z vybraného a prerozdeleného poistného, ktoré zdravotna poistoviia Standardne realizuje
v sukromnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. tak nezveruje zdravotnej
poistovni ako pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom
(poskytovatelom zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoZze pravo
ovplyviiovat ich pravnu sféru v sulade s kritériami (kvazi jej vnatornym predpisom) je uz sucastou jej
autondmie pri hospodareni s jej majetkom...

...30. Ustanovenia § 88 ods. 7 a nasl. zdkona &. 363/2011 Z. z. dovoluju zdravotnej poistovni, aby
v ojedinelych pripadoch suhlasila s osobitnou Uhradou, vratane uhrady nekategorizovaného lieku.
Poistoviia tak urobi na zaklade vlastného posudenia, na zaklade zhodnotenia vlastnych Kkritérii,
na zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Rovnako ako rozhoduje o uUhrade zvy3nej
zdravotnej starostlivosti (vratane kategorizovanych liekov), rovnako rozhoduje aj o uhrade liekov
nekategorizovanych. Podla obdobnych kritérii zdravotné poistovne vydavaju aj suhlasy na uhradu
prispevkov alebo doplatkov za lieky podla odsekov 1 az 6 § 88 (taktieZz ako suc€ast ich hospodarenia
S0 svojim majetkom).

... ZjednoduSene povedané, ak zakonodarca samotné definovanie kritérii relevantnych pre schvalenie
Uhrady lieku nezaradeného v prislusnom zozname nechal Uplne mimo normativnej regulacie, resp.
verejnomocenskej ingerencie, potom nie je dévodné pripustit zaver, Zze samotna implementéacia tychto
kritérii (t. j. posudzovanie toho, &i konkrétny Ziadatel prislusné kritéria spifia), je spravnym konanim a ze
vysledkom tohto posudzovania je verejnomocensky akt.



31. Prave opravnenie zdravotnej poistovne rozhodovat podfa vliastnych kritérii je prejavom jej vnutornej
autondmie a preto kritéria nevychadzaju z pravnej upravy, ale s fiou nastavenych preferencii. Pravo
na ich vyber poistoviia neziskava od Statu na zaklade pravnej dpravy... ... ak zédkonodarca samotné
definovanie kritérii relevantnych pre schvalenie uhrady lieku nezaradeného v prisluShom zozname
nechal Uplne mimo normativnej regulacie, resp. verejnomocenskej ingerencie, potom nie je dévodné
pripustit’ zaver, Ze samotna implementacia tychto kritérii (t. j. posudzovanie toho, €i konkrétny Ziadatefl
prislugné kritéria spifia), je spravnym konanim a Ze vysledkom tohto posudzovania je verejnomocensky
akt...

...34. Sukromnopravny charakter sporov medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, resp.
poistencami a zdravotnymi poistoviiami o Uhradu zdravotnej starostlivosti (i uz na zaklade zmluvy
alebo bez nej) dlhodobo akceptuju civilné sudy, ktoré meritérne preskiumavaju takéto Zaloby bez
toho, aby vyslovili pochybnosti o pravomoci civilnych sudov, napr. rozsudok najvy$sieho sudu sp.
zn. 7Cdo/19/2024 zo dha 26. februara 2025, tykajuci sa uhrady zdravotnej starostlivosti na zaklade
verejného zdravotného poistenia. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co/47/2022 potvrdil
rozsudok okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uhradu lie€by nekategorizovanym liekom,
ktoru podal poistenec voci zdravotnej poistovni. Otazka, ze by civilné sudy nemali pravomoc rozhodovat’
o tejto veci, nebola ani otvorena. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, Ze uplatneny narok nema
pravny zaklad, poistoviia neporusila Ziadnu pravnu povinnost a nejde teda o Skodu ani o bezdévodné
obohatenie, ani o povinnost plnenia na zaklade zmluvy alebo na zaklade zakona. Poukéazal na
fakultativnost’ poskytovania uhrady, na ktoru poistenec nema pravny narok...

...37. Velky senat prijal zaver, Ze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. €. 363/2011 Z. z. nedeleguje
na zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu verejnej spravy
a zdravotna poistovia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného lieku ako
pravnickd osoba sukromnopravnym aktom. KedZe Zalovana pri vydavani stanovisk nevystupuje ako
organ verejnej spravy, nemoze ist ani o vysledok jej rozhodovacej ¢innosti ako organu verejnej spravy
a teda o rozhodnutie i opatrenie organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), resp. c) SSP.
38. Pre uplnost, ¢o sa tyka konania na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 10/2025 vo veci navrhu
verejného ochrancu prav o sulade § 88 ods. 9 v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11
a 9 v &asti za prvou bodkogiarkou a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 z. &. 363/2011 Z. z. s Ustavou,
Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovorom Rady
Eurépy o ochrane ludskych prav a dostojnosti Eloveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny a
spojeného konania sp. zn. PL. US 1/2025, prave argumenty verejného ochrancu prav ohladne vytvarania
kritérii na uhradu vynimkového lieku bez explicitne zakotvenej pravotvornej kompetencie zdravotnych
poistovni podporuju tu vysloveny pravny nazor, pretoze pokial su zdravotné poistovne subjektami
sukromného prava, ni¢ nebrani kazdej poistovni autonémne si nastavit’ konkrétne - hoci aj rozdielne -
kritéria bez toho, aby sa stali su¢astou pravneho poriadku.”

27. Velky senét najvy3Sieho spravneho sudu tak zaverom konstatoval, Ze sa stotozZnil so staznostnou
namietkou Zalovanej, Ze pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s Uhradou lieku, ktory nie je zaradeny
v zozname kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z., nekonala ako
organ verejnej spravy podfa § 4 SSP, preto fiou vydané pravne akty nie su rozhodnutiami v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b/ SSP alebo opatreniami podla pismena c/ tohto ustanovenia. Naopak, tieto akty
sU sukromnopravnymi aktami pri hospodareni zdravotnej poistovne, ktorého su€astou je aj uhrada
zdravotnej starostlivosti (vratane liekov a zdravotnickych pomécok), podobne ako napr. oznamenia
poistovne o ne/poskytnuti poistného plnenia. Prerokldvana vec je teda sukromnopravnou vecou, ktora je
v zmysle § 7 pism. d/ SSP vylu€¢ena zo sudneho prieskumu, na jej prejednanie je v zmysle § 3 CSP dana
pravomoc sudu v civilnom procese, a preto pravomoc spravneho sudu podla § 6 SSP nebola dana.

28. Zalobca cestou spravneho stidu dorugil konajicemu stdu diia 21. januara 2026 spatvzatie zaloby, z
dévodu zaradenia lieku VOXZOGO do zoznamu kategorizovanych liekov odo diia 01. decembra 2025,
€¢o ma za nésledok zdsadnu zmenu skutkového stavu a priamy vplyv na predmet konania. Najvy3si
spravny sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v tejto faze konania - konanie o kasa&nej staznosti, nebolo
mozné vyhoviet jeho Ziadosti, pretoze tomu priamo odporuje ustanovenie § 452 ods. 2 SSP.

29. NajvysSi spravny sud vzhfadom na pravne zavazny nazor velkého senatu najvyssieho spravneho
sudu v zmysle § 466 ods. 3 SSP a na okolnosti prejednavaného pripadu, sa konajuci senat dalej
nezaoberal namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti Zalovanej, pretoze dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné zrusit v zmysle § 462 ods. 1 SSP, a z dévodu



hospodarnosti konania vec postupit na prejednanie Mestskému sudu Bratislava 1V, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Zaroven Zalovana Ziadala priznat odkladny ucinok kasacnej staznosti, pricom podla § 447 ods.
2 SSP, priznanim odkladného ucinku na zaklade rozhodnutia kasaéného sudu, sa do pravoplatného
rozhodnutia kasaéného sudu o kasagnej staznosti pozastavuju u&inky napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvézujucich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci. Vzhladom na vydanie meritérneho rozhodnutia, najvyssi
spravny sud nepriznal kasac¢nej staznosti Zalovanej odkladny G&inok.

31. O nahrade trov tohto konania nebolo rozhodnuté, pretoZe sudne konanie sa nekonéi. Tieto trovy
(pred spravnym a kasacnym sudom) budu suc€astou ostatnych trov, o nahrade ktorych sa rozhodne v
kone€nom rozhodnuti.

32. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



