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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. S., narodeny XX. Y. XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka Y. X., narodena XX. Y. XXXX, bytom W. T. XXX, t. &. S., U.. S. XXX/XX, zastupena: JUDr. Gergely
PSenak, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky a otec L. S., narodeny XX. K. XXXX,
bytom W. T. XX, o navrhu na zmenu Upravy styku starej matky P. S., narodenej XX. Y. XXXX, bytom
W. T. XXX s maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/103/2021,
o dovolani matky maloletého dietata proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2025 sp. zn.
12CoP/18/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,prvoinstanény sud“) dopifacim
rozsudkom zo dnia 08. novembra 2024 sp. zn. 7P/103/2021 zmenil svoj rozsudok zo dfa 04. decembra
2020 ¢.k. 11P/47/2020-43 tak, Ze styk starej matky P. S. s maloletym L. S. upravil tak, Ze stara matka je
opravnena sa s maloletym dietatom stykat’ kazdy parny tyZzderi v sobotu od 13:00 hodiny do 15:00 hodiny
v priestoroch vnutorného detského ihriska LULU Land v Starove za pritomnosti matky. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom
sud prvej inStancie doplnil podla § 225 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
svoj rozsudok zo dfia 02. maja 2022, ktorym zamietol navrh matky maloletého dietata na zruSenie styku
starej matky s maloletym dietatom.

2. Na odévodnenie rozhodnutia sid prvej indtancie uviedol, Ze podia spravy UPSVaR zo 3etrenia
pomerov stard matka realizuje styk s maloletym dietatom vzdy v sobotu spolu s otcom maloletého
dietata. Pri kazdom styku odovzdaju maloletému bali€ek ovocia a sladkosti. Malolety vzdy sam ukongi
styk skor. Matka je poc€as realizacie styku pritomna na ihrisku. Otec sa s maloletym pocas styku hraju na
schovavacku a stari rodi€ia sedia na lavike a sleduju maloletého. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s maloletym dietatom. Po&as pohovoru malolety pristipil k poditaCu kolizneho opatrovnika a zacal
diktovat' svoju vypoved. Povedal, Ze nechce odist s otcom ani s babkou, nema ich rad a ma rad iba
mamu. Otca a babku nechce vidiet, lebo stéle ich nahlasia a tiez preto, Ze nema €as na ucenie. Bola
vykonana spolo¢na poradensko-psychologicka intervencia s maloletym dietatom spolu s jeho starou
matkou, bez pritomnosti matky aj otca. Malolety pésobil spociatku intervencie pokojne, bez prejavov
strachu a nervozity. Pdsobil navonok sponténne, zaujimal sa o predmety v miestnosti, predovSetkym
o hra¢ky a malované obrazky. V prvej polovici spoloéného stretnutia malolety Standardne komunikoval
so svojou starou matkou. Priblizne od druhej polovice spolo&ného stretnutia sa u maloletého prejavila
zvySena tenzia a nervozita, €o sa prejavovalo vo zvySenom hlase a neskér az v kriku ku starej matke.
Malolety v komunikacii neverbalne aj verbalne vyjadroval svoje negativne postoje k svojej starej matke



a aj k svojmu otcovi. Vyjadroval obavy, ze ho stara matka aj s otcom chcu zobrat od jeho matky.
Prezentoval svoju nevélu stretavat’ sa so svojou starou matkou a so svojim otcom. Na konci konzultacie
sa malolety vyjadril, Ze dalSiu spolo&nu konzultaciu so svojou starou matkou uz absolvovat’ nechce.
Zo zaveru spravy z intervencie vyplyva, Ze citové a vztahové vazby maloletého k jeho starej matke
nemozno hodnotit ako pozitivne. U starej matky bola v3ak intenzivna snaha o zlepSovanie vzgjomnych
vztahov s maloletym dietatom, ako aj zaujem o neho. Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého,
aby bol upraveny styk starej matky s nim, aby sa medzi nimi nad’alej prehlbovali citové vazby, kedze
stard matka je prirodzene blizkou osobou maloletého dietata a mimosudne by tento styk neprebiehal.
Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om aj starym rodi€¢om. Zo spravy z Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze nie su vztahové vazby medzi maloletym a starou
matkou jednoznaéne pozitivne, ale po€as spolo¢nej poradensko-psychologickej intervencie so starou
matkou malolety pésobil pokojne, bez prejavov strachu alebo nervozity, aj Standardne komunikoval
so starou matkou a nervozita sa u neho zacala prejavovat az neskor, v druhej polovici stretnutia. Je
preto potrebné, aby bol styk starej matky s maloletym upraveny, kedZe aj doteraz pravidelne prebiehal,
avSak aby bol upraveny v inom Case, ako styk s otcom, a to kazdy parny tyzder v sobotu od 13:00
hod. do 15:00 hod., nie v3ak pred rodinnym domom matky, kde su vystaveni réznym neduhom pocasia
(hortgava, dazd, sneh, vietor), ale vo vnatornom detskom ihrisku LULU Land v Starove, pricom by tento
styk eSte prebiehal za pritomnosti matky, kedZze malolety v nej vidi istotu a oporu, ako aj vzhladom na nie
celkom pozitivny vztah maloletého k starej matke tak, ako to vyplyva zo spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.

3. Na odvolanie matky maloletého dietata Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,odvolaci siud“) dopifiaci
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov na
fiu nema pravo.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil odvolaci sud tym, Ze je nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky i s pribuznymi a nebolo od nich odtrhnuté, pri¢om dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov, i so starymi rodi€mi a prejavit svoje city slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku napr. zo strany rodi¢a. Z vykonaného dokazovania sudom prve;j
indtancie vyplynulo, Ze vztahové vazby medzi maloletym a starou matkou nie su jednoznaéne pozitivne,
ale pocas spolo¢nej poradensko-psychologickej intervencie so starou matkou malolety posobil pokojne,
bez prejavov strachu alebo nervozity, aj Standardne komunikoval so starou matkou a nervozita sa u neho
zacala prejavovat az neskar, v druhej polovici stretnutia. Podla odvolacieho sudu napriek preukazanym
konfliktnym situaciam medzi starou matkou a matkou, ktoré sprevadzaju styk starej matky s maloletym,
nemozno rezignovat' na rozvijanie vztahov maloletého so starou matkou. Malolety ma ku svojej starej
matke vytvoreny vztah, hoci nie je najlepsi, av3ak je v jeho zaujme tento vztah podporovat aj nadale;.
Matka ma maloletého pripravovat na styk a skutonost, Ze malolety stari matku odmieta, méze byt
dbsledkom vztahov medzi matkou a starou matkou. Nebolo preukazané, Ze by sa stara matka nevedela
o maloletého postarat v zmysle styku upraveného zo strany sudu prvej inStancie. Malolety je uz vo
veku, kedy nepotrebuje dohlad tak ako dieta v niz8om veku a tvrdenia matky o traumatizovani dietata
boli nepodlozené. Pokial matka a stara matka eliminuju verbalne Utoky a dokazu sa k sebe spravat s
reSpektom, aj maloleté dieta dokaze styk so starou matkou travit tak, aby ho netraumatizoval, tesil sa
a rozvijal zdravy vztah aj so starou matkou.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletého (d'alej aj ako ,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odbvodnila podfa § 420 pism. f) CSP tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskutoChovanie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Dovolatelka poukéazala na to, Ze vogi dopifhaciemu rozsudku stdu prvej intancie podala odvolanie z
dovodu, Ze sud nezistil skutoény stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztah medzi maloletym dietatom a starou
matkou je vazne narudeny a maloleté dieta nema ziadny zaujem s fou travit' ¢as. To vyplynulo aj zo
spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 17. 09. 2024, podla ktorej priblizne od druhej
polovice spolo&ného stretnutia v prejavoch maloletého registrovali zvySujucu sa tenziu a nervozitu, ¢o
sa prejavovalo vo zvySenom hlase, neskdr az v kriku ku starej matke; dieta v komunikacii neverbalne
aj verbalne vyjadrovalo svoje negativne postoje ku starej matke a k svojmu otcovi; malolety nasledne
prezentoval svoju nevdlu stretavat sa so svojou starou matkou a so svojim otcom. Zo spravy z



vykonaného pohovoru s maloletym dietatom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zase vyplyva, ze
malolety sa postavil zo stoli€ky, pristupil k po&itacu kolizneho opatrovnika a za¢al diktovat’ svoju vypoved:
nechcem odist s otcom ani s babkou, nemam ich rad, nechcem ich vidiet. Tieto ndmietky odvolaci
sud vobec nerieSil a zvolil obdobnu argumentéciu ako prvoindtanény sud, ktord je v8ak v rozpore s
vykonanym dokazovanim a skutoénym stavom veci. Odvolaci sud nezohfadnil ani tvrdenia matky, podla
ktorych sa tato sama viackrat vyjadrila, Ze sa nevie postarat o maloleté dieta z dévodu, Ze je uz
starSia, ako aj z dévodu, Ze sa musi starat’ o svojho chorého manzela. KedZe odvolaci sud neprihliadol
na uvedené skutoCnosti a nedostatone sa s nimi vo svojom rozhodnuti vysporiadal, nesprdvnym
procesnym postupom matke maloletého znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace prava.

7. Kdovolaniu matky maloletého sa vyjadril jeho kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
doterajSich vyjadreni, sprav a navrhov v predmetnej veci.

8. V priebehu dovolacieho konania matka maloletého uviedla, Ze na podklade dopifiacieho rozsudku
sudu prvej indtancie bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia. Stara matka tam uviedla, Ze netrva na
svojom navrhu na zaCatie konania o vykon rozhodnutia. Konanie tak bolo zastavené.

9. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud* alebo ,dovolaci sud*) ako sud prisludny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podfa § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12.V posudzovanom pripade matka maloletého vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP. Tvrdi, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nezohfadnil skuto&nosti, Ze malolety styk so starou
matkou odmieta a tato sa nevie o maloletého postarat. Odvolaci sud tak nezistil skutoény stav veci a na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava za Uuc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava
na spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu mdze spocivat predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolaci sud nie je sudom skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Nie je opravneny preskimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSich
inStancii, a dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. K poruseniu prava na spravodlivy proces vSak méze ddjst aj réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani a to tak v procese vykonavania dbkazov, ako aj v procese ich
hodnotenia. Dovolaci sud preto nie je viazany takou interpretaciou dékazu sudmi niz8ich inStancii, ktora
by v sebe obsahovala ni¢im nepodloZzenu ucelovo vytvoreni domnienku a mdze reagovat na zjavny,
ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl (l1l. US 104/2022). Preskimanie logickej, funkénej



a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dbékazov je su€astou posudzovania prava na spravodlivy
proces. V tomto kontexte je teda hodnotenie dékazov sudmi nizSich indtancii preskumatefné dovolacim
sudom.

15. Podstatou dovolacieho prieskumu vSak nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim sudom,
ale kontrola postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Otazka, &i
sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Ustavno-procesné zasady (zakaz tzv. deformacie dokazu,
¢i opomenutého dbkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov, uvalenie
excesivneho dékazného bremena a pod.) je otazkou procesnopravnou, ktord mdze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

16. V preskumavanej veci dovolaci sud nezistil, Ze by odvolaci sud niektorym z uvedenych spésobov
zasiahol do prava matky maloletého na spravodlivy proces.

17. Rovnaké namietky ako v dovolani uplatnila matka maloletého uz vo svojom odvolani proti rozsudku
sudu prvej instancie. Odvolaci sud primerane a zrozumitefne vysvetlil, pre€o sa s nimi nestotoznil a
akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékaznych prostriedkov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti
(§ 191 ods. 1 CSP).

18. Z odbvodneni rozhodnuti oboch sudov niZ8ej inStancie vyplyva, Ze sudy pri formulovani svojho
zaveru o Uprave styku maloletého so starou matkou vychadzali zo skuto€nosti, Ze stara matka doposial
realizuje styk s maloletym dietatom vzdy v sobotu, a to spolu s otcom maloletého dietata. Matka je
pocas realizacie styku pritomna na ihrisku, otec sa s maloletym poc€as styku hréd na schovavacku a
stari rodicia sedia na lavi¢ke a sleduju maloletého. Sudy zohladnili zavery spravy Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb z 17. 09. 2024 o spolo¢nej poradensko-psychologickej intervencii vykonanej s
maloletym a jeho starou matkou. Pri tejto intervencii malolety bol spo€iatku pokojny, bez prejavov strachu
a nervozity. Pésobil navonok spontanne, zaujimal sa o predmety v miestnosti, predovdetkym o hracky
a malované obrazky. V prvej polovici spolo&ného stretnutia malolety Standardne komunikoval so svojou
starou matkou. AZ od druhej polovice spolo&ného stretnutia sa u maloletého prejavila zvySena tenzia a
nervozita, €o sa prejavovalo vo zvySenom hlase a neskér az v kriku ku starej matke a malolety zacal
verbalne vyjadrovat’ svoje negativne postoje k svojej starej matke. Podla odvolacieho sudu skutoénost,
Ze malolety stard matku odmieta, méze byt dosledkom vztahov medzi matkou a starou matkou. U starej
matky bola intenzivna snaha o zlepSovanie vzdjomnych vztahov s maloletym dietatom, ako aj zaujem
o neho. Nebolo preukazané, Zze by sa stard matka nevedela o maloletého postarat v zmysle styku
upraveného zo strany sudu prvej inStancie. Sudy preto dospeli k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby
bol upraveny styk starej matky s nim, aby sa medzi nimi nadalej prehlbovali citové vazby, kedZe stard
matka je prirodzene blizkou osobou maloletého dietata a mimosudne by tento styk neprebiehal.

19. Podla dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazovania sudmi nizich inStancii bolo v sulade so
zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt nimi
zistené. Sudy riadne zistili skuto€ny stav veci a z odévodnenia ich rozhodnuti je zrejmé, Ze za primarne
hladisko svojho rozhodovania vzali kritérium ,najlepSieho zaujmu maloletého®, pricom ho videli v
zachovani a prehlbovani vztahu maloletého dietata s jeho starou matkou ako osobou jemu blizkou.
Odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie
nie je mozné v ziadnom pripade oznadit ako neodévodnené, arbitrarne, &i nezohfadriujuce skutoény
stav veci.

20. Na tychto z&veroch ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze stara matka vzala spat svoj navrh na zacatie
konania o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym (dopifiacieho rozsudku sudu prvej instancie).
Tato skuto€nost, ktora nastala po vydani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nijako nepreukazuje
dévodnost dovolania matky maloletého.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie matky v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy3ssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



