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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodiCov - matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., zastupena
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Hrncirikova 1/
B, Partizanske a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/X, F., zastUpeny splnomocnenou
zastupkynou: JUDr. Zuzana Herichova, advokatka so sidlom ulica H. I. XXX/X, F., o zniZenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/35/2025-246 zo dina 04. decembra
2025, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
22P/35/2025-246 zo dia 04. decembra 2025 rozhodol tak, Ze:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/61/2024-60 zo dfia 22.08.2024, pravoplatny
dna 25.09.2024 v Casti vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata k maloletému dietatu tak, Ze
otec maloletého dietata je povinny s u€innostou od 28.04.2025, prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou vo vyske 500 eur mesacne, a to tak, ze sumu vo vyske 430 eur mesacne bude poukazovat k
rukdam matky maloletého dietata a sumu vo vySke 70 eur mesacne bude poukazovat za ucelom tvorby
uspor pre maloleté dieta na ucet maloletého dietata, a to v3etko vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Il. Matka maloletého dietata je povinna zriadit v prospech maloletého dietata ucet v banke, ktorého €islo
uctu je povinna otcovi maloletého dietata oznamit’ do 7 dni od tohto rozhodnutia.

[ll. V ostatnych €astiach zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym dria 28.04.2025 otec ziadal znizit jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletej uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
22P/61/2024-60 zo dha 22.08.2024, a to zo sumy 500 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne
s ucinnostou od podania navrhu. Matka vo vyjadreni zo dfia 31.05.2025 uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi. Su€asne Ziadala upravit stretavanie sa otca s maloletou. Otec podanim doslym sudu dha
11.06.2025 tieZ navrhol upravit styk s maloletou a ulozZit’ povinnost' kazdého rodi¢a informovat druhého
rodiCa o vycestovani s maloletou na dva a viac dni v ramci SR, ako aj mimo uzemia SR. Na pojednavani
dna 04.12.2025 sud rozhodol, Ze vylu€uje navrh na Upravu stretavania sa otca s maloletym dietatom
na samostatné konanie.



1.2 Pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyZivného sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 63
ods. 3,§ 75 0ds. 1, 2 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kona o rodine®). Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze na strane
otca od posledného rozhodovania o vyske jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej nedoslo k podstatnej
zmene pomerov na jeho strane, ktord by oddvodriovala zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, a preto
nepovazoval navrh otca na zniZenie vySky jeho vyZivovacej povinnosti za dévodny.

1.3 Sud uviedol, Ze navrh bol podany len po priblizne 7 mesiacoch od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania nemal preukdzané jeho
skutkové tvrdenia, Ze o zamestnanie vo Svajgiarsku prisiel nie vlastnym pri¢inenim, ked sdm vypovedal
pracovnu zmluvu (€. I. 215 spisu). Mal tak za to, Ze sa otec bezddvodne vzdal vyhodnejsich zarobkovych
moznosti. Tvrdenia otca, Ze mu 3vajCiarsky zamestnavatel mal zniZit jeho mzdu o 2-3 franky na
hodinu, a teda uz viac nebolo pre neho vyhodné zotrvavat u tohto zamestnavatefa, nemal nijako
preukazané. Navyse z vyjadrenia doru¢eného pravnou zastupkyriou otca dfia 11.06.2025 (€. |. 112 spisu)
vyplyva, Ze od 29.04.2024 do 22.11.2024 &inila Cista mzda otca sumu 31.587,75 CHF t. j. po prepocte
kurzom aktudlnym ku 22.11.2024 sumu 33.625,45 eur, Cize priemerne 5.604 eur mesacne. Podla sudu
z uvedeného teda nevyplyva, Ze by zarobkové moznosti otca u SvajCiarskeho zamestnavatela ku driu
ukoné&enia jeho pracovného pomeru boli zhor§ené oproti jeho prijmu od zamestnavatela vo Svajgiarsku
v Case poslednej upravy vySky vyzivného, ked otec podla vlastného vyjadrenia v tom Case dosahoval
prijem 3.900 eur v Cistom. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze otec sa bez dblezitého dévodu
vzdal prijmu, ktory by dosahoval u zamestnavatela vo Svajéiarsku, a to vo vyske minimalne 3.900 eur
mesacne v ¢istom, z ktorého &istého prijmu sud pri posudzovani navrhu otca aj vychadzal. Podla sudu
aj keby pri posudzovani navrhu otca vychadzal zo sumy jeho istého mesa¢ného prijmu, ktory dosahuje
aktualne zo Zivnosti (v ase podania navrhu otec uz na tato Zivnost’ pracoval) vo vyske priemerne
3.000 eur mesacne v Cistom, bola by naposledy uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
v sume 500 eur primerana aj jeho aktualnym zarobkovym schopnostiam. Otec predlozil sudu faktuary (€. I.
187-213 spisu), z ktorych vyplyva, Ze fakturoval zo Zivnosti od priblizne 06/2025 do 12/2025 spolu sumu
31.691 eur, €o je priemerne 4.527 eur mesacne. Aj po odpocitani zdravotnych a socialnych odvodov je
zrejmé, Ze priemerny Cisty prijem otca zodpoveda ur€enej vySke vyzivovacej povinnosti. Napokon sud
na strane otca pri rozhodovani vzal do Uvahy, Ze tento je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu, vlastni
jedno osobné motorové vozidlo, €o zohfadnil ako majetok vy3s3ej hodnoty. Okrem maloletej nema inu
vyZivovaciu povinnost' (na rozdiel od matky). Na strane otca zohladnil pravidelné mesacné nevyhnutné
vydavky vo vyske priemerne 1.300 eur (byvanie 194,54 eur, elektrina 40 eur, strava 400 eur, hygienické
potreby 50 eur, pohonné hmoty 400 eur, mobil 100 eur, odvody do zdravotnej poistovne 107,25 eur).
Nezohladnil nim uvadzané vydavky na hypotéku, akékolfvek spotrebné uvery, leasing Ci poistenie,
nakolko nejde o vydavky, ktoré by mali mat prednost pred jeho jedinou vyZivovacou povinnostou.
NavySe otec si pri vybere uverového zatazenia musel byt v prvom rade vedomy svojej vyzivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu. Vydavok na pohonné hmoty v otcom uvadzanej vySke 700 eur mesacne
sud nemal zo strany otca nijako preukazane, avSak vzhladom k tomu, Ze otec pracuje na Zivnost nielen
na Slovensku, ale aj v zahranici, zohladnil vydavok v priemernej vySke 400 eur mesacne, nakofko je
zrejmé, Ze do prace dochadza. Pre uplnost dodal, Ze otec sa v priebehu konania, a to na pojednavani
konanom dria 02.10.2025, vyjadril, Ze leasing osobného motorového vozidla vo vySke 480 eur mesaéne
uz neplati, ¢ize o tuto sumu, skoro rovnajucu sa vySke jeho mesacnej vyZivovacej povinnosti, klesli aj
jeho nie nevyhnutné vydavky.

1.4 Na strane maloletej nastala podstatna zmena v tom, Ze kym v €ase poslednej Upravy mala maloleta
2,5 roka a bola v priamej celodennej starostlivosti svojej matky, aktualne ma uz 4 roky a navstevuje
predskolské zariadenie, v ktorej suvislosti vzrastli jej vydavky. Vzhfadom k tomu, Ze na rozdiel od
predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti otec rozporoval niektoré vydavky dietata, sud na jeho
strane vychadzal z jej priemernych nevyhnutnych mesaénych vydavkov v sume 645 eur (poplatok ZRPS
20 eur ro€ne, t. j. 1,70 eur mesacne, strava v 8kblke 40 eur, strava doma 200 eur /vydavky povazoval
za primerané veku dietata/, obleenie a obuv 100 eur /vydavok matka preukazala a navy3e vzhfadom k
tomu, Ze dieta je vo veku kedy rychlo rastie, preto potrebuje ¢astejSie menit velkost oble€enia povazoval
tento za primerany/, gymnasticky krizok 50 eur /otcom nerozporovana vyska/, lieky 100 eur /vydavky
matka preukazala/. Na strane dietata nezohfadnil vydavok na poistenie v sume 10 eur mesacne,
nakolko nejde o nevyhnutny vydavok pre maloleté dieta. TieZz na strane dietata zohladnil pomernu
Cast’ nakladov na byvanie vo vy8ke priemerne 155 eur mesacne (tvoreny 1/3-tina nakladov na plyn,
elektrinu a internet v domacnosti matky /matkou uvadzané sumy platieb za energie sud povazoval za
primerané vzhladom k tomu, Ze ide o 6-izbovy rodinny dom a Ziju v fiom tri osoby/ a 1/3-tina sumy
poplatku za uzivanie nehnutelnosti, v ktorej matka zabezpecuje aj maloletej byvanie). Pokial ide o



vydavok na splatky hypotéky na dom, ktory matka spolu so svojimi dvoma detmi uziva, za ktoré uzivanie
plati 513 eur mesacéne, sud uviedol, Ze v tomto konani nie je relevantné &i matka plati uvedent sumu
formou najomného, alebo tym ako tvrdi formou splatok hypotéky za kamaratku, ktora jej neskér ma o
splatky hypotéky ponizit kipnu cenu nehnutelnosti. Podstatné je, Ze matka by naklady so zabezpe&enim
byvania pre seba a deti mala, bez ohladu na to, akou formou za uzivanie nehnutelnosti, v ktorej by Zila,
resp. Zije, tretej osobe plati. Vzhlfadom ku skutkovym tvrdeniam otca, ked’ uvadzal, Ze matka preukazala,
Ze za uzivanie domu platila sumu 513 eur len od augusta do novembra 2025, sud sumu 2.052 eur (4
mesiace x 513 eur) rozdelil a pomerne zohladnil od podania navrhu az do rozhodnutia sudu (2.052 eur :
8 mesiacov - 05/2025 do 12/2025), kedZe je zrejmé, Ze aj v mesiacoch predchadzajucich augustu 2025
matka zabezpedovala byvanie pre seba a tiez maloletu.

1.5 Napokon na strane matky od poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti nastala len nepatrna
zmena pomerov, ked v €ase posledného rozhodovania mala priemerny mesaény prijem 1.700 eur,
v suc€asnosti ma prijem priemerne 1.530 eur mesacne tvoreny nemocenskou davkou, nakolko je
od 07.03.2025 az doposial praceneschopna. Do 07.03.2025 dosahovala matka priemerny mesacny
prijem vo vy8ke 1.950 eur (1.400 eur mesaéne od zamestnavatela afg.sk a 550 eur mesacne od
zamestnavatela C., s.r.o.). Od 07.03.2025 (tzn. aj v €ase podania tohto navrhu) matka nemala v
dosledku praceneschopnosti prijem z pracovného pomeru v spolo¢nosti afg.sk, ani ako zamestnanec
obchodnej spolo¢nosti C., s.r.o. Aj ked je su€asne aj spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti, z
dafiového priznania za rok 2024 vyplyva zaporny hospodarsky vysledok tejto obchodnej spolo&nosti.
TieZ lustraciou bankovych uctov tejto obchodnej spolonosti neboli zistené finanéné prostriedky vo
vy$Sej sume. Napokon od 07.03.2025 matka nema ani prijem z brigadnickej ¢innosti u Jesen n. 0. a
Zivnost' ukondila ku driu 25.10.2025. Z dafiového priznania za rok 2023 vyplyva jej prijem zo Zivnosti
spolu vo vySke 2.653,54 eur (t. j. 221 eur mesacne). Na maloletu pobera matka pridavok vo vyske 60
eur mesacne. Ako v Case poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti ma matka, okrem maloletej,
este jednu vyZivovaciu povinnost. Vlastni jedno osobné motorové vozidlo v hodnote 4.000 eur, ktora
hodnota predstavuje majetok vysSej hodnoty vo vlastnictve matky. Na strane matky sud zohladnil jej
pravidelné nevyhnutné mesacné vydavky spolu vo vyske priemerne 1.100 eur mesacne (naklady na
byvanie 310 eur /2/3-tiny zo sumy 2.052 eur preukazatefne uhradenej po¢as tohto konania za uzivanie
domu a 2/3-tiny zo sumy vydavku na plyn 140 eur, elektrinu 50 eur a internet 18 eur ako primeraného
vydavku za energie vzhfadom na velkost nehnutefnosti a pocet osdb, ktoré ju uzivaju, strava 400 eur,
obleCenie a obuv 120 eur, hygienické potreby 100 eur, pohonné hmoty 100 eur, mobil 40 eur (nie
je relevantné, &i tento vydavok ma evidovany na seba ako fyzicka osoba, alebo na Zivnost, & svoju
obchodnu spolo€nost, nakofko ide o primerany vydavok na mobil, ktory sud zohfadnil aj na strane otca).
Nezohladnil fiou uplatnené vydavky na Zivotné poistenie, cigarety, hobby, nakolko tieto nemaju prednost
pred jej vyZivovacou povinnostou k maloletému dietatu. TieZ vydavok na lieky vo vyske 50 eur mesaéne,
ktory nemal preukézany.

1.6 S poukazom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti potom sud s prihliadnutim na majetkové,
potencialne, ale aj realne zarobkové a finanéné moznosti otca a jeho nevyhnutné pravidelné mesacné
vydavky, s prihliadnutim na nevyhnutné vydavky na strane maloletej, ako aj na skuto¢nost, Ze matka
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu pini predovsetkym svojou osobnou starostlivostou o
maloleté dieta a zaroven pobera na maloletu pridavok na dieta, nepovazoval za dovodné menit vysku
naposledy urenej vyzivovacej povinnosti otca k maloletej. Otcovi preto ur€il vyZivovaciu povinnost’ aj
nadalej vo vySke 500 eur mesacne, av8ak vzhfadom na nim rozporované vydavky na strane malolete;,
ked namietal u€elnost’ niektorych vynaloZzenych vydavkov a tieZz poukazoval na majetkové pomery
matky, povaZoval za doévodné rozdelit vySku vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze s ucinnostou od
podania navrhu (odo dna 28.04.2025) bude otec sumu vo vyske 430 eur mesaéne poukazovat k rukam
matky a sumu vo vySke 70 eur mesacne za ucelom tvorby Uspor pre maloleté dieta poukazovat na
osobitny ucet maloletého dietata, a to v3etko do 15. dfha v mesiaci vopred. V tejto €asti (spbsobu
plnenia vyZivovacej povinnosti) sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 22P/61/2024-60
zo dia 22.08.2024, pravoplatny dfia 25.09.2024, priCom v ostatnych Castiach zostava predchadzajuce
rozhodnutie nezmenené. Zaroven matke ulozil povinnost zriadit v prospech maloletého dietata v banke
osobitny ucet, ktorého €&islo je povinna otcovi oznamit do 7 dni od rozhodnutia sudu, s poukazom na to,
Ze rozsudky o vyzivnhom su predbezZne vykonatelné.

1.7 DalSie navrhy otca na doplnenie dokazovania dal$imi listinnymi dékazmi tykajdcimi sa podnikatel'skej
¢innosti matky zamietol majuc za to, Ze pre Ucely tohto konania boli majetkové a zarobkové moznosti a
schopnosti tak matky, ako aj otca zistené dostato¢ne a daldie navrhnuté dokazovanie nepovazoval za
hospodarne a potrebné vykonat.



1.8 O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP* tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania,
ked v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti, za ktorych by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov tohto konania (§ 55 CMP).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dna 13.01.2026, a to do vyroku |. vo vztahu k uréenej vyske vyZivného, ktoré je povinny platit. Uviedol, Ze
v zasade nenamieta rozhodnutie sudu o tezauracii €asti vyzivného, avsak nesuhlasi s celkovou sudom
uréenou sumou vyzivného na maloletu, a to vo vyske 500 eur mesacne.

2.1 Podla nazoru otca sud prili§ prisne prihliadal na neho a na jeho mozZnosti a schopnosti vzhladom
k jeho aktudlnej realnej prijmovej situacii. Ur€ené vyzivné na maloletl je neprimerane vysokeé, jednak
s poukazom na jeho realnu prijmovu situaciu (Zivnostnik s nepravidelnymi prijmami €eli hlavne riziku
kolisania zarobkov a vy$Sej administrativnej zatazi), ale najma vzhladom na jeho vydavky, ktoré je
nevyhnutné vynaloZit.

2.2 Dalej otec uviedol, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby bol cely Zivot zamestnany
v cudzej krajine, v ktorej mu bol zniZzeny plat, nemal v mzde zahrnutd ani stravu, ani odvody, ani
ubytovanie. Za prirodzené povazoval, Ze po navrate na Slovensko uz nedosahuje taky prijem, ktory by
bol porovnatelny prijmu dosahovanému vo Svajéiarsku. Zaroven aj on méa pravo zabezpedit si déstojné
byvanie, v ktorom mohol vytvorit déstojné podmienky pre maloletlu. KedZe vztah s matkou bol ukonéeny,
nemal kde byvat, nakolko z pdvodnej nehnutelnosti, v ktorej tvorili spoloénd domacnost, sa musel
odstahovat, rozhodol sa zabezpedit' si Standardné byvanie. Byt, ktory si kupil, je primerany potrebam
jeho a dietata, nejedna sa o Ziadny velkometrazny naddtandardny byt alebo velky rodinny dom, s ktorym
by boli spojené vysoké naklady na jeho udrziavanie a platenie platieb za prislusné sluzby - energie. Byt
je trojizbovy naproti Sestizbovému rodinnému domu, v ktorom byva matka s maloletou. Zabezpecenie
plnohodnotného viastného byvania je aj na prospech €asu straveného s maloletou, kde ma vlastnu izbu.
Ako dbkaz predlozil fotografiu izby. Otec sa preto nestotoziiuje s tym, Ze sud mu neakceptoval naklady
spojené s byvanim prinajmensom vydavok uréeny na splatku Gveru na byvanie - financovanie kupy bytu.
Mal za to, Ze Standardne sa neuznavaju také vydavky rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, pricom
ak rodi¢ nemal kde byvat' (do kupy bytu nebol vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti), vydavok na byvanie,
v tomto pripade na splatky Gveru na financovanie kupy bytu sa podla sudnej praxe beZne uznava. Pokial
mu zakon neuznal jeho vydavok na pohonné hmoty v nim uvadzanej vySke 700 eur mesacéne ale len
v sume 400 eur mesacne uviedol, Ze obratom dodato€ne doloZi do konania preukézatelné doklady o ich
nakupe prostrednictvom vypisov z jeho Uc&tu, pretoze len na tieto vynalozi mesacne viac ako sudom
prvej inStancie uznanych 400 eur.

2.3 Dalej otec vytykal sudu, Zze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujdcich
skutoCnosti, a to tie, ktoré smerovali vo vztahu k zistovaniu prijmovych a majetkovych pomerov matky.
Uvedené navrhol na pojednavani dia 04.12.2025 (vo vztahu k podnikatel'skej Cinnosti matky otec trva na
predloZeni pefiazného dennika obchodnej spolognosti C., s.r.o0. a ak takyto nevedie, prehlad finanénych
tokov z a do obchodnej spolo&nosti matky). Ziada predloZit vystavené faktury, a to tak na predmetnu
obchodnu spolo¢nost C., ako aj na zivnhost matky. Rovnako tak aj vystupy z e-kasy vo vztahu k prijatej
hotovosti obchodnej spolo&nosti C., a to za rok 2024 aj 2025. Dalej Ziadal, aby matka predloZila dafiové
priznanie zo svojej zivnosti, ktorej ¢innost ukoncila 25.10.2025 a vypisy matky z jej podnikatel'ského
uctu ako Zivnostnicky za rok 2024 a 2025. Podfa otca prijmové a majetkové pomery sa zistuju v danych
konaniach na obidvoch stranach, t. . na strane rodi¢a, ktory je povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost, ako
aj na strane rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. Podla neho preto sud nedostato¢ne a nelplne
zistil skutoény stav veci ohfadom prijmovych a majetkovych pomerov matky. Dalej otec uviedol, Ze on
dolozil uétovnu zavierku ku driu 30.09.2025, vykaz o prijmoch a vydavkoch, ma vystavené faktury v ramci
jeho podnikatel'skej Cinnosti a predlozil vSetky podklady, ktoré si sud od neho Ziadal. Naproti tomu si sud
od matky nevyZziadal nielen bankové vypisy spoloénosti C. so sidlom E. XXX/X, F., ICO: XX XXX XXX
nim navrhované vo vyjadreni zo dfia 29.09.2025, ale ani dékazy navrhované na pojednavani dna
04.12.2025. Otec mal za to, Ze pre urCenie vyZivného je smerodajna zivotna uroven rodicov, pricom
Zivotnd uroven matky a jej prijmové a vydavkové pomery su nedostatoéne preukdzané a zistené. Stav
v €ase v €ase vyhlasenia rozsudku sudu bol teda taky, Ze neboli (a ani nie su) uplne zistené majetkové
a prijmové pomery na strane matky. Matka mala vedenu Zivnost na Okresnom urade Prievidza pod €.
Zivnostenského registra XXX-XXXX, ICO: XX XXX XXX, priéom z vypisu zo Zivhostenského registra otec
zistil, Ze matka ukondila tuto podnikatelsku €innost k 25.10.2025. Nie je preto zdokladovany prijem za
¢innost’ matky z tejto Zivnosti, takZe Ziadal predloZit' aj dariové priznanie minimalne za rok 2024 a 2025,
pripadne aj vypisy z podnikatel'ského uctu matky, ktory bol vedeny na tato zivnost. Otec povaZuje najma



zarobkové a vydavkové pomery na strane matky z jej podnikatel'skej €innosti, a to tak z obchodnej
spoloCnosti a zo Zivnosti za nepreukdzané, nakolko aj matka mé zo zékona vyzZivovaciu povinnost
a v Case vyhlasenia rozsudku nebol zisteny aktualny stav aktiv a pasiv z jej podnikatelskej €innosti,
nakolko sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dékazy.

2.4 V bode lll. odvolania otec namietal aj neuplné zistenie skuto€ného stavu vo vztahu k majetkovym
pomerom matky ohfadom vlastnictva nehnutelnosti a jej ndkladov spojenych s byvanim v rodinnom
dome na adrese E. XXX/X, F.. Uviedol, Ze je stranou sporu ako zalobca s J. F. vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 15C/13/2025 o vydanie bezdévodného obohatenia. Matka v tomto sidnom
spore vypovedala ako svedkyrfia a na pojednavani diia 08.12.2025 uviedla, Ze sa citi byt vlastniCkou
tohto rodinného domu a s J. F. vedie sudny spor. V tomto konani o zniZenie vyZivného vSak vlastnictvo
k rodinnému domu netvrdila, Cize v Ease vyhldsenia rozsudku nebol Uplne zisteny skutoény stav veci.
Zaroven otec namietal aj nedostatoéné zistenie nakladov matky vo vztahu k platbam za rodinny dom,
pretoze tato do konania predlozila doklad o plateni za dom len zopar platieb, ktoré mohla za¢at’ u¢elovo
platit, ked uz vedela o suidnom konani o zniZenie vyzivného. Nie je teda preukazané, & matka reélne
plati tieto platby, ako dlho ich plati a aky je skutoCny stav veci ohladne jej domnelého vlastnictva
k predmetnému rodinnému domu. Ako dbkaz predloZil zapisnicu z pojednavania zo diha 08.12.2025 sp.
zn. 15C/13/2025.

2.5 Otec preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a rozhodol vo vyroku I. tak, Ze
znizi jeho vyZivovaciu povinnost otca na maloletu, pripadne aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov
konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 15.01.2026 povaZoval rozsudok okresného sudu za vecne
spravny a Ziadal ho potvrdit.

4. Otec v doplneni zo dia 30.01.2026 (&. I. 279 spisu) dolozil oznaené dbékazy, a to konkrétne vypisy
z jeho bankového uctu, ktoré preukazuju naklady vynaloZzené na nakup pohonnych hmét.

5. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 10.02.2026 navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie otca
povazovala za neddvodné, uCelové a zaloZené na opakovani argumentov, s ktorymi sa sud prvej
inStancie uz riadne podrobne a presvedcCivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

5.1 Podla matky otec v odvolani v zasade nespochybriuje samotné skutkové zistenia sudu, ale vyjadruje
nespokojnost’ s pravnymi zavermi, ku ktorym tento dospel pri aplikacii § 62 a § 75 Zakona o rodine. Mala
za to, Ze sud pritom spravne vychadzal zo zasady, Ze vyZzivnhé ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
rodi€a a Ze pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a je potrebné
prihliadat’ aj na situacie, ked sa povinny rodi¢ bez vazneho dévodu vzda vyhodnejsieho zarobku alebo
na seba berie neprimerané majetkové rizika. Ako spravne uviedol sud v odévodneni rozsudku, pokles
prijmu na strane otca nenastal v désledku objektivnych nepredvidatelnych okolnosti, ale bol vysledkom
jeho vlastnych vedomych rozhodnuti.

5.2 Osobitne matka povazovala za potrebné zdéraznit’ otdzku ucelového zvySovania zadlZenosti otca,
ktorej sa sud prvej inStancie venoval najma v Casti odévodnenia, v ktorej hodnotil jeho vydavky. Zo
skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Zze otec si kratko pred ukonéenim stabilného zamestnania
v zahranici zobral hypotekarny uver na kupu bytu, a to napriek tomu, Ze uz v tom €ase splacal viaceré
spotrebné Uvery a leasing. Vedome a cielene tak zvysil svoje mesacné finan¢né zatazenie v ¢ase, ked
si musel byt plne vedomy nielen rozsahu svojich zavazkov, ale aj existencie a vySky svojej vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu. Takéto konanie spravne sud prvej indtancie vyhodnotil ako prijatie
neprimeraného majetkového rizika v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Nemozno akceptovat,
aby povinny rodi¢ vlastnymi rozhodnutiami najskdr zvySil svoju zadlZenost, nasledne si zniZil prijem
ukon&enim vyhodnejSieho zamestnania a napokon sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti. Tiez
argumentacia otca, Ze splatky Uveru na byvanie by mali byt v plnom rozsahu zohlfadnené ako nevyhnutny
vydavok, neobstoji. Sud prvej indtancie zaroven spravne prihliadol na asovu naslednost konania otca,
ked otec najskér prevzal dlhodobé finanéné zavazky, nasledne ukondil stabilné zamestnanie a potom
sa domahal zniZzenia vyZivného. Takyto sled krokov nemozno povaZzovat za nahodny, ale za vedomé
konanie, ktorého désledkom bolo zniZenie disponibilnych prijmov otca.

5.3 Pokial otec namietal neuplné zistenie skutkového stavu k jej prijmovym a majetkovym pomerom,
matka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa tymito tvrdeniami zaoberal a v odévodneni rozsudku
(najma v bode, v ktorom zamietol dalSie navrhy otca na doplnenie dokazovania) spravne konstatoval,



Ze tieto skuto€nosti nemaju rozhodujuci vyznam pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti otca. Uviedla,
Ze ona si svoju vyzivovaciu povinnost pini predovSetkym osobnou starostlivostou o maloleté dieta,
zabezpefovanim byvania, stravy, zdravotnej starostlivosti a kazdodennej vychovy, &o predstavuje
vyznamnu formu naturdlneho plnenia. Namietané otazky vlastnictva nehnutelnosti, v ktorej matka
s maloletou byva, su predmetom samostatného civilného konania a nemaju priamy vplyv na posudenie
vyzivovacej povinnosti otca. Rozhodujlce je, Ze maloleté dieta ma zabezpedené stabilné byvanie a jeho
potreby sa od poslednej Upravy vyZivného neznizili, ale vzhladom na vek dietata a rast Zivotnych
nakladov objektivne neustéle narastaju. Podla matky otec v odvolani neuvddza skuto€nosti, ktoré
by zakladali podstatni zmenu pomerov, ale len opakuje argumenty, s ktorymi sa sud uz vo svojom
rozhodnuti vysporiadal.

6. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike doru¢enej sidu dfia 12.03.2026 uviedol,
Ze spochybniuje skutkové zistenia, kedZe finanéné pomery matky neboli preukazané. Nevzdal sa
vyhodného zarobku bezdévodne. Pokles prijmu nebol jeho pri€inou, ale rozhodnutim zamestnavatela.
Poukézal na zadiZzenost v prospech spolognosti C., s.r.o. (spolo&nost zakladali spolu s matkou v roku
2018). Uviedol, Ze velka Cast jeho dIzéb voli spoloénosti mBank priniesla profit matke v podnikani
a pracovnom pomere a zlepsili sa podmienky byvania pre ich dcéru a jej dcéru z predchadzajuceho
vztahu. Matka nepreukazala ziadnym sp&sobom jej finanéné pomery medzi fiou a spolo¢nostou C., s.r.o.
Byvanie matky nie je stabilné, ohrozuje zdravy vyvoj dietata a tato zavadza v jeho nakladoch a pravne;j
forme uZivania nehnutefnosti a ucelovo zvySuje vydavky na domacnost, ¢o zahffia aj starostlivost
0 maloletu.

7. Matka na repliku otca nereagovala.
8. Kolizny opatrovnik nereagoval na vyjadrenie matky a repliku otca.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 CSP), u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 22P/61/2024-60 zo dna 22.08.2024 bola otcovi ulozena povinnost s uc¢innostou od podania navrhu
(27.06.2024) prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 500 eur mesacne k rukdm matky
maloletého dietata, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
25.09.2024. Otec podanym navrhom doslym sudu dfia 28.04.2025 Ziadal znizit vyzivné a to zo sumy
500 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

11. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil predchadzajici rozsudok v €asti vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu tak, Ze je povinny s ucinnostou od 28.04.2025, prispievat na vyzZivu
maloletého dietata sumou vo vysSke 500 eur mesacne, a to tak, Ze sumu vo vySke 430 eur mesactne
bude poukazovat' k rukam matky maloletého dietata a sumu vo vyske 70 eur mesacne bude poukazovat
za ucelom tvorby Uspor pre maloleté dieta na ucet maloletého dietata, a to vSetko vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred pric¢om matka maloletého dietata je povinna zriadit v prospech maloletého dietata ucet
v banke, ktorého &islo uctu je povinna otcovi maloletého dietata oznamit do 7 dni od tohto rozhodnutia
s tym, Ze v ostatnych Castiach zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené a Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom.



Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odovodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease predchadzajuceho rozhodnutia. Relevantna je pritom len takd zmena, ktora sa svojou intenzitou
a rozsahom vyrazne prejavi v celkovych pomeroch u€astnikov konania; nie kazda zmena okolnosti,
resp. nie kazdé zvySenie vydavkov, zaklada dévod na opatovny zasah do pravoplatného rozhodnutia
0 vyzivhom.

14. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zniZenie vyZivného je predovSetkym ddsledne
porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného
a Zivotnej urovne rodiCov. Rovhako na strane povinnych osdb sud musi porovnat’ zistené aktualne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v ¢ase posledného rozhodovania, aby
mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov
nedoslo a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov dietata, po¢tom ich vyZivovacich povinnosti, osobnych
a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné
skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne,
nakolko zahfhaju jednak majetok povinného ako objektivnhu kategériu a jednak jeho Zivotny Standard,
ktorym sa prezentuje navonok.

15. Rozhodnutie okresného sudu bolo odévodnené tym, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov na
strane otca nakolko od posledného rozhodnutia uplynula len doba 7 mesiacov a otec pracovny pomer vo
Svajgiarsku skongil vlastnym priginenim ked skongil pracovny pomer vypovedou. Okrem toho tvrdenia o
znizeni jeho mzdy otec nepreukazal a navySe z dosahovanej mzdy u tohto zamestnavatela vyplyva, Ze
tato predstavuje 5.604 eur mesacne pricom v ¢ase poslednej Upravy vyzivného otec podla jeho vlastného
vyjadrenia dosahoval prijem 3.900 eur v €istom. Navy$e sud uviedol, Ze aj pri aktualnom prijme otca ako
Zivnostnika na Slovensku (3.000 eur v netto vyjadreni) a jeho majetkovym pomeroch bolo naposledy
ucené vyzivné primerané. Ur€il tak otcovi vyzivovaciu povinnost aj nadalej vo vySke 500 eur mesacne,
av8ak vzhlfadom na otcom rozporované vydavky na strane maloletej (namietal u€elnost’ niektorych
vynaloZenych vydavkov a tieZ poukazoval na majetkové pomery matky), povazoval za dovodné rozdelit
vySku vyZivovacej povinnosti s u€innostou od podania navrhu (odo diia 28.04.2025) na bezné vyzivné
vo vySke 430 eur mesacne a sumu vo vySke 70 eur mesacne za ucelom tvorby Uspor pre maloleté dieta
s poukazovanim na osobitny ucet maloletého dietata,

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, oboznamenim sa s odvolanim otca, vyjadrenim matky ako i obsahom celého spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutoény stav veci ohfadom pomerov u€astnikov
konania, porovnal ich pomery s pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom a konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud podra § 387 CSP konStatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

17. Otec v odvolani v zasade nenamieta rozhodnutie sudu o tezauracii Casti vyZivného, avSak nesuhlasi
s celkovou sudom uréenou sumou vyzivného na maloletu, a to vo vyske 500 eur mesacne. Podla neho
nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby bol cely Zivot zamestnany v cudzej krajine, v ktorej
mu bol zniZzeny plat, nemal v mzde zahrnutu ani stravu, ani odvody, ani ubytovanie. Je prirodzené, Ze
po navrate na Slovensko uz nedosahuje taky prijem, ktory by bol porovnatelny prijmu dosahovanému
vo Svajgiarsku. Stidom uréené vyzivné na maloletd je neprimerane vysoké, jednak s poukazom na
realnu prijmovu situaciu otca (zivnostnik s nepravidelnymi prijmami eli hlavne riziku kolisania zarobkov
a vysSej administrativnej zatazi), ale najma vzhfadom na jeho vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZzit.
Zaroven aj on ma pravo zabezpedit' si dostojné byvanie, v ktorom mohol vytvorit déstojné podmienky
pre maloletd. Nestotozfiuje sa preto s tym, Ze sid mu neakceptoval naklady spojené s byvanim
prinajmenSom vydavok ureny na splatku Uveru na byvanie - financovanie kupy bytu. TaktieZ vydavok
na pohonné hmoty v nim uvadzanej vySke 700 eur mesacne a to napriek tomu, Ze pracuje na Zivnost
nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i a teda do prace dochadza.

18. K uvedenym namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze nie je rozhodné aka dlha doba uplynula od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, ale &i doSlo k zmene pomerov, ktord musi byt podstatna,



trvalejSia a objektivna pricom mdze ist o zmenu na strane dietata alebo rodi¢a a to najma v jeho
prijmoch, vydavkoch, zdravotnom stave & majetkovych pomeroch. V danej veci tak bolo za rozhodujuce
skumat, & otec nezhorSil svoje prijmové pomery vlastnym rozhodnutim, ktoré nebolo vynutené
okolnostami a teda zistovat dévody pre ktoré ukoncil doterajSiu pracu v zahraniéi. V navrhu na zacatie
konania otec odévodrioval skon&enie pracovného pomeru vo Svajéiarsku danim vypovede z jeho strany
lebo mu zamestnavatel jednostranne znizil plat o cca 2-3 eurd na hodinu, upravil mu pracovny &as
a nasledne pracovny fond. V dbsledku toho by menej zardbal a zniZzeny plat by mu neumozZfioval
viest nakladny Zivot vo Svajéiarsku. Okresnym stidom bolo zistené, Ze otec pri poslednom rozhodovani
o vyzivhom v Case ked pracoval v zahrani€i uviedol svoj Cisty mesaény prijem v sume 3.900 eur
(C.I. 50 spisu sp. zn. 22P/61/2024). V tomto konani bolo preukazané, Ze za €as od 29.05.2024 do
22.11.2024 dosiahol netto prijem v sume 31.587,75 CHF (&. I. 112 spisu) t. j. po prepocte kurzom
aktualnym ku 22.11.2024 sumu 33.625,45 eur, CiZze priemerne 5.604 eur mesacne, o je podstatne vy3si
prijem. Vzhlfadom na zistenu vySku prijmu v zahraniéi tak otec aj po zniZzeni mzdy by zarabal viac nez
pri poslednom sudnom rozhodovani, ktoré bolo pre posudenie veci smerodajné. Podla odvolacieho
sudu, iba ak by zniZzenie mzdy bolo také vyrazné, Ze prijem otca by klesol pod uroveh prijmu pri
poslednom rozhodovani a bolo by to objektivne, potom by zmena pomerov existovala. V danej veci viak
neslo o takyto pripad. Okrem toho otec tiez nepreukazal, Ze po zmenach a po uhradeni nevyhnutnych
nakladov (byvanie, strava v cudzine) by jeho prijem nestacil na zdkonné vyzivné. Preto odchod otca
zo zamestnania v zahrani¢i mozno hodnotit ako dobrovolny a nim tvrdeny nizSi prijem zo su€asnej
podnikatelskej Cinnosti je vysledkom jeho rozhodnutia a nie objektivnej zmeny. Podla odvolacieho
sudu rodi¢ s vyZivovacou povinnostou nesmie svojvofne zniZzovat svoje prijmy, ak by tym zniZoval
Zivotnu uroven dietata. Od otca nikto nechce, aby bol cely Zivot zamestnany v cudzej krajine, aj ked
s prihliadnutim na jeho vek (37 rokov) a vélu zabezpedit' si byvanie bez uverového zatazenia, mu ni¢
nebranilo urcity ¢as na uvedenom mieste zotrvat.

19. Napokon otec v odvolani vytykal sudu, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, a to tie, ktoré smerovali vo vztahu k zistovaniu prijmovych a majetkovych
pomerov matky (z podnikatelskej €innosti, a to tak z obchodnej spolo¢nosti a zo Zivnosti, vlastnictvo
nehnutelnosti a ndklady spojené s byvanim v oznacenom rodinnom dome) &im nedostato¢ne a neuplne
zistil skutoény stav veci. Podla otca prijmové a majetkové pomery sa zistuju v danych konaniach na
obidvoch stranéch, t. j. na strane rodica, ktory je povinny plnit si vyzZivovaciu povinnost, ako aj na strane
rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa zaoberal aj pomermi na strane matky a uzavrel, Ze matka
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu pIni predovsetkym svojou osobnou starostlivostou o
maloleté dieta. Ohladom pomerov bolo preukazané, Zze vykonavala opatrovatelsku €innost' u n.o. Jesen,
ktorG ku driu 31.07.2025 skongila. Co sa tyka Zivnostenskej &innosti samotny otec uvadzal a je to aj
potvrdené, Ze matka tito ukongila k 25.10.2025 (&. Zivnostenského registra 341-6737, ICO: 40 948 498).
Okrem toho je pravdou, Ze je spolognickou, konatefkou a zamestnankyriou spolo¢nosti C. so sidlom E.
XXX/IX, F., ICO: XX XXX XXX. Je tieZz zamestnana u spolo¢nosti afg. s.r.o.. Bolo tiez zistené, Ze kvéli
urazu je od 07.03.2025 praceneschopna. Matka ma tiez eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost na dieta vo
veku 18 rokov. Posudenie €i je alebo nie je vlastni¢kou domu, v ktorom sa s maloletym dietatom byva,
je predmetom sudneho sporu.

21. Vyzivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je upravena v § 62 az 65 Zakona o rodine. Podla §
62 ods. 1 maju obaja rodi€ia povinnost' prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Zaroven plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej uUrovni
oboch rodicov. Kfu€ové ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine stanovuje, Ze rodi¢, ktory osobne
celodenne a riadne sa stara o dieta, si plni vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. Toto
ustanovenie je zakladom pre posudenie, Ze matka si vzhfadom na vek dietata (4 roky) svoju vyZivovaciu
povinnost plni naturalnou formou, teda osobnou starostlivostou o dieta. Osobna starostlivost o dieta
vo veku 4 rokov zahffia kazdodenné ukony, ktoré su nevyhnutné pre jeho fyzicky, psychicky a socialny
vyvin. lde najma o: - zabezpeclenie stravy, hygieny a obliekania, - sprevadzanie do 3kélky a spat,
- starostlivost po€as choroby, - pripravu na spanok, no¢nu starostlivost, - emocionalnu podporu a
vychovu, zabezpecenie bezpecnosti a rezZimu dia. Tieto Cinnosti predstavuju vyznamnu &asovu, fyzicku
aj finan¢nu zataz, ktord zakon uznava ako plnenie vyzivovacej povinnosti. Mozno preto konstatovat,
Ze osobna starostlivost rodi€a o dieta je ekvivalentom finanéného vyZivného a prijem rodi¢a, ktory
vykondva osobnu starostlivost, nie je dévodom na zniZenie povinnosti druhého rodi¢a. KedzZe otec



nevykonava osobnu starostlivost’ v rozsahu porovnatelnom s matkou, jeho vyZivovacia povinnost sa
realizuje vylu€ne finan&nym prispevkom - vyzivnym podla jeho schopnosti a moznosti, jeho majetkovych
pomerov, potrieb dietata a zasady, Ze dieta ma pravo na Zivotnu droven oboch rodiCov. Preto
poukazovanie otca na prijem alebo majetok matky nemdze byt dévodom na zniZenie povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu dietata.

22. VVzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazuje namietky otca v odvolani za také skutonosti,
ktoré by boli spbsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania vykonaného okresnym
sudom a jeho zaver vo vydanom rozhodnuti. StotoZnil sa preto s rozsudkom sudu prvej indtancie a ako
vecne spravny ho potvrdil vratane vyroku o trovach konania ohladom ktorého spravne aplikoval ust. §
52 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu trov, nakolko navrh na nahradu
trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



