Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/89/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7920201520

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7920201520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

bytom K. T. C..XXX, zastUpenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v Pre$ove, Slovenska
¢.46, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &.25,
Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho €.16, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.400,00 eur, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 4Csp/66/2020-44 z 19.6. 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.400 eur z titulu
primeraného finanéného zadostudinenia.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dbkazmi a zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9Csp/218/2016
sa domahal Zalobca ochrany svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.9.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty
Zalobcovi ako dIznikovi spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o Uvere®). Rozsudkom zo dria 4.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.1.2018, bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného zdrzat' sa
pouZzitia dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dra 30.9.2014,
uzavretej medzi zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom. V od6vodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahovala vySku pohladavky 1.500 eur, priCom v Ziadosti
Zalovaného o vykonanie zrdZok zo mzdy, ktora bola doru¢end zamestnavateflovi Zalobcu bola uvedena
vySka pohladavky 2.921,15 eur, teda ovela vySSia suma nez bola uvedena v zmluve. Tym vznikla hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe veritelovi takato dohoda umozfiovala
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

4.V danom pripade bolo podfa nazoru sudu prvej inStancie nesporné, Ze iSlo o spotrebitelsky pravny
vztah. Za sporné sud prvej inStancie povazoval tvrdenia stran ohladom splnenia predpokladov zo strany
Zalobcu pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako aj vy3ku zadostucinenia.



5. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov -
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), tretej vety § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. s poukazom na pravne
zavery Najvy3sieho sudu SR rozsudok sp.zn. 6Cdo/127/2017 v obdobnej veci sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodny.

6. Zalobca podlia nazoru sudu prvej indtancie preukazal, Ze v konani vedenom na sude prvej instancie
pod sp.zn. 9Csp/218/2016 sa domahal v zmysle pravnych predpisov ochrany, aby sa Zalovany zdrzal
vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy. V danom konani bol
uspedny o ¢om sved&i aj druhy vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. Predmetny spor bol pravoplatne skonéeny dha
19.1.2018. Zalobca teda preukazal splnenie predpokladov pre priznanie finanéného zadostuginenia.
Neobstala argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej uplynutie ¢asu viac ako 4 roky spochybriuje
opravnenost uplatnenia poziadavky na finanéné zadostucinenie, ¢o do zakladu a aj ¢o do vysky, lebo
Zalobca si uplatnil dany narok v&as, kedze jednym z predpokladov bolo uplatnenie si daného naroku po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci, v ktorej sa domahal urenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.
Od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku uplynuli 2 roky a 3 mesiace.

7. V danom spore Zalobca pozadoval od Zalovaného zadostucginenie vo vySke 1.400 eur. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o primeranosti finanéného zadostucinenia zohladnil intenzitu zasahu do prav
spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok); vysku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym (viac
ako 1.400 eur), ktoré Zalovany od Zalobcu pozadoval na zaklade zmluvy; diZku trvania zavadného stavu
(od uzatvorenia zmluvy 30.09.2014 aZ do pravoplatného rozhodnutia 19.1.2018, teda viac ako 3 roky);
objektivnu spbsobilost’ vyvolat negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu (zniZovanie Zivotnej
urovne na ukor zalovaného); zalobca bol nuteny domahat' sa ochrany svojich prav na prislusnom sude
proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo evidentné, Ze v
pripade, ak by sa Zalobca nebranil podanim zaloby na sude, doslo by k nezdkonnému zraZaniu zo mzdy
Zalobcu, v dbsledku €oho by Zalovany mohol prostrednictvom zamestnavatela zrazat' zalobcovi viac ako
mu realne patri a Zalobca by sa nasledne musel domahat vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré by
mu skrz nezakonné zrazky vzniklo. Vzhladom na uvedené skiumané podmienky a okolnosti, od ktorych
sa odvija vySka zadostucinenia bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobcom pozZadovana vyska
je neprimerana. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach bol sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze Zalobcovi mozno priznat finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur, nakol’ko nemozno
vychadzat' len z rozdielu vySky poZzadovanych zrazok a vysky poskytnutého Uveru. Ostatné podmienky,
ktoré maju vplyv na uréenie primeranosti zadostucinenia neboli sudu Zalobcom preukazané. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze finan&né zadostucinenie vo vyske 500 eur je primerané a bude zarovern viest
Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a
bude ho viest k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitefa. Preto
Zalobe v Casti o zaplatenie 500 eur vyhovel a Zzalobu v zostavajucej €asti zamietol.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Priznal zalobcovi proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sice pozadoval sumu 1.400 eur a sid prvej
inStancie mu priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur, avSak s ohfadom na povahu naroku,
Ze ide o finanéné zadostucdinenie, ktorého vysku sud posudzuje na zaklade volnej uvahy s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov, bol sud toho nazoru, Ze pri rozhodovani o trovach je potrebné povazovat
Zalobcu za Uspedného v plnom rozsahu.

9. Rozsudok napadol v zékonnej lehote Zalovany. Odvolanie podal proti I. a Ill. vyroku napadnutého
rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p.. Podla odvolatela sud prvej inStancie
rozhodol na zdklade skutkovych zaverov a tvrdeni, ktoré Zalobca nikdy v konani netvrdil, &im nielen
prekrodil rozsah svojich pravomoci, ale su¢asne odoprel pravo Zalovaného sa k takymto skuto&nostiam
vyjadrit. Dalej uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva Ziadna skutoénost, ktora by odévodnila sumu,
ktoru Zalobca Ziada. V tomto smere uvadzana Cast Zaloby ,,Z okolnosti pripadu pévodného sudneho
konania, som ako spravodlivi vySku primeraného finanéného zadostucdinenia vyhodnotil sumu 1400,-
eur sa neda zistit Ziadna relevantna skuto€nost. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 vyZaduje
v Zalobe pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie
a zalobny navrh. Nepripusta opisanie rozhodujucich skuto€nosti ani odkazom na dbkazy. V tomto



pripade Zaloba neobsahuje Ziadny popis skuto¢nosti pre posudenie pozadovanej sumy.“ Odvolatel dalej
uviedol, ako vyplyva z rozsudku (bod 3 a bod 7), ze Zalobca ziadnym sp6sobom nereagoval a ani
nedoplnil podanu Zalobu, ¢im opisanym postupom doslo zo strany konajuceho sudu k poruSeniu prava
na zachovanie rovnosti stran a k porudeniu prava Zalovaného vyjadrit sa ku skutkovym okolnostiam,
ktoré sice zalobca ani len netvrdil, ale ktoré sud mienil povazovat a nakoniec aj povazoval za podstatné
pre rozhodnutie. Z rozsudku nevyplyva, ¢im bolo preukdzané, Ze zalovany v ¢ase predloZenia Ziadosti
o vykonanie zraZzok zo mzdy postupoval s vedomim, Ze chce ziskat neopravnenu sumu. Z napadaného
rozsudku nevyplyva, Ze by to mal sud preukazané. Sud uvadzal tvrdenia o zavadnom stave, ale uvadzal
ich len v8eobecne, ni€ nekonkretizoval. Odvolatel zaroveri povazoval za nezadkonné, aby podstatu
rozhodnutia a vySku zadostucinenia odévodrioval poukazovanim na to, Ze suma zadostucinenia méa
byt citelnou majetkovou ujmou. Preto odvolatel tvrdi, Ze v konani neboli preukdzané skutoénosti, ktoré
by oddvodnili priznanie naroku vo vySke 500,- eur. Odvolatel navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu 100% trov pravneho zastupenia. Uplatnil aj narok na nahradu trov za odvolacie konanie.

10. Zalobca zostal v odvolacom konani neéinny.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stali vyroky, ktorym bolo Zalobe vyhovené (l. vyrok) a suvisiaci
vyrok o trovach konania (lll. vyrok ). V rozsahu, v ktorom bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta
(Il.vyrok) rozsudok nadobudol pravoplatnost, pretoze tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolanie zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f), h/) dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny, a preto ho odvolaci sud
podla § 378 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

17. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody nie su naplnené.



19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a§205C.s.p.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

22. K odvolacim namietkam zZalovaného odvolaci sud dodava:

23. Sud prvej instancie pri rozhodovani o primeranosti finanéného zadostudinenia zohladnil intenzitu
zasahu do prav spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok); vysku nedévodne pozadovanej sumy
Zalovanym (viac ako 1.400 eur), ktoré Zalovany od Zalobcu poZzadoval na zaklade zmluvy; dizku trvania
zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy 30.09.2014 az do pravoplatného rozhodnutia 19.1.2018, teda
viac ako 3 roky); objektivne spdsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom zivote Zalobcu
(zniZzovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného) a taktiez, Ze Zalobca bol nuteny domahat’ sa ochrany
svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Je evidentné, ze v
pripade, ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doSlo by k nezdkonnému zraZaniu zo
mzdy Zalobcu, v désledku ktorého by Zalovany mohol prostrednictvom zamestnavatela zrazat zalobcovi
viac ako mu realne patri a Zalobca by sa nasledne musel domahat’ vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré by mu skrz nezékonné zrazky vzniklo. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 500 eur, nakofko nebolo mozné vychadzat len z rozdielu vySky poZadovanych zrdzok a
vysky poskytnutého uveru. Ostatné podmienky, ktoré mali vplyv na ur€enie primeranosti zadostucinenia
neboli sudu Zalobcom preukéazané. Preto sud prvej inStancie spravne ur€il vySku 500,- eur finanéného
zadostucinenia, ktord je primerana a bude zaroven viest Zalovaného ako silnej8iu zmluvna stranu
nezneuzivat jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a bude ho viest k takému konaniu a
spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

24. Na zaver odvolaci sud eSte dodava, Zze nebolo mozné prihliadnut na namietky o prekroceni
opravneni sudom, lebo rozhodol na zaklade skutkovych zaverov, ktoré Zalobca netvrdil. Z citacie
ustanovenia § 295 C.s.p. vyplyva, Ze sud je opravneny aj bez navrhu obstarat’ alebo zabezpecit dokaz
nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade ide o spor spotrebitel'sky, preto sud prvej inStancie
neprekrodil rozsah svojich opravneni pokial vykonal dékaz, ktory Zalobca nenavrhol. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil aj ked bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, preto sam zapricinil, Ze
sa k dékazom vykonanym na pojedndvani nemohol vyjadrit.

25. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené v odbvodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nepatri narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



