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Uznesenie

Mestsky sud Kosice v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, D., proti povinnému
E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnému, spocivajuceho v zakaze
nakladania s ¢lenskym podielom v bytovom druzstve viazanym k bytu na adrese G. XXXX/X, H., zam
ieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti povinného strpiet uzivanie
bytu A. |. a zdrzat sa jej vystahovania alebo obmedzovania jej pristupu k bytu, zamieta.

lll. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti povinného zdrzat sa
konania, ktorym by branil A. |. v kontakte s rodinou, s organmi verejnej moci alebo osobami poskytujucimi
pomoc, zamieta.

IV. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného sudu dha 22.05.2026 sa navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti povinnému
nenakladat s ¢lenskym podielom v bytovom druZstve viazanym k bytu na Aténskej 2614/5, dalej v
strpeni uzivania bytu A. |. (pribuznou navrhovatelky) a zdrZania sa jej vystahovania alebo obmedzenia
pristupu k bytu a taktiez v zdrzani sa akéhokolvek konania, ktorym by jej branil v kontakte s rodinou,
organmi verejnej moci alebo osobami poskytujucimi pomoc do skonéenia dedi¢ského konania, pricom
obavu a naliehavost’ potreby nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze ma dévodnu
a bezprostrednu obavu, Ze odporca sa pokusi s ¢lenskym podielom nakladat’ (najma ho previest),
¢im by doSlo k zmareniu jej dedi¢skych prav. Poukdzala na to, Ze aktualne prebieha dediCské
konanie sp. zn. 77D/314/2026 po porucitelke A. F., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dria XX. XX.XXXX
(matka navrhovatelky), ktora s odporcom pocas trvania manzelstva nadobudla do bezpodielového
spoluvlastnictva &lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve |., ICO: 31661734 so sidlom v Kosiciach,
Vojenska 14, s ktorym je spojené pravo najmu druzstevného bytu &. 4, nachadzajuceho sa na 2. poschodi
bytového domu na ulici Aténska 2614/5 v KoSiciach. V predmetnom byte sa nachadza a byva A. I.,
nar. XX.XX.XXXX (matka poruditefky), ktor& nema zabezpeéené iné byvanie, je zranitelnou osobou
vo vy8Som veku a zavisla od prostredia bytu. Navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze odporca sa jej
vyhraza vystahovanim a vymenou zamkou, vyjadruje sa agresivne voci osobam, ktoré sa k bytu pribliZia
a dlhodobo sa snazi zbavit zodpovednosti za jej byvanie, v kontexte ¢oho navrhovatelka poukazuje na
existenciu realnej a bezprostrednej obavy z jej vystahovania, straty pristupu k bytu, ktory zasah povaZzuje
za nenapravitelny a ohrozujuci jej zakladné prava. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vzhliadla
navrhovatelka tieZ v tom, Ze voc&i odporcovi je podanych viacero trestnych oznameni, nema stabilny
prijem, je dlznikom, &im vynos z predaja bytu nebude mozné vymoct. V minulosti bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktora okolnost' ma zniZzovat jeho déveryhodnost vo vztahu k ochrane majetku jej matky,
s ktorym aj po€as trvania manzelstva nakladal bez jej vedomia.



1.1. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila estné prehlasenie zo
diia 21.05.2026, v ktorom poukazala na to, Ze poc€as pobytu jej matky vo VysokoSpecializovanom
odbornom Ustave geriatrickom svatého LukaSa v KoSiciach, n.o. v obdobi pred jej umrtim malo
dojst’ k situacii, pri ktorej bol povinnému zakézany vstup alebo navsteva z dévodu jeho spravania
a v suvislosti s okolnostami jeho navstevy s notarom. Uvedené skutonosti uviedla z obavy jeho dalSieho
konania vo vztahu k bytu na Aténskej 2614/5, Ko$ice. Dal$im &estnym prehlasenim zo dna 21.05.2026
navrhovatelka poukazala na to, ze odporca planuje vycestovat do zahranicia, €¢o v nej vzhladom
na prebiehajuce dediCské konanie vyvolalo obavu o prdvom chranené zdujmy a ktoré skutoCnosti
povazovala za vyznamné uviest vzhladom na aktualnu rodinna a majetkovu situaciu.

1.2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila umrtny list jej matky
A. F., nar. XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX (€.I. 6), potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v KosSiciach, odbor poriadkovej policie, J. J. K. H. |. L. zo dfa 26.04.2026 vo veci trestného
oznamenia tykajuceho sa nebezpeéného prenasledovania zo strany p. E. F., ku ktorému ma dochadzat
od 05.04.2026 do 26.04.2026 (€. I. 7), fotodokumentacia komunikacie zo socialnej siete, resp. textovej
komunikécie (€. I. 8- 12), vypis z Obchodného registra Mestského sudu KoSice vlozka &. 41361/V (€. I.
13), trestné oznamenie zo dnia 20.04.2026 (€. I. 14), ddékaz o existencii dlhov a pohladavok (&. I. 16),
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/42/2020 zo dia 22.06.2020 (€. I. 17).

Aplikované pravne predpisy :

2. Podfla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoné&i sud méze na navrh
nariadit neodkladané opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 1 prvd veta a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnit o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Teoreticko- pravne vychodiska:

3. Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. Sud preto musi vzdy objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vyhodnotit' splnenie vSetkych zakonnych predpokladov s prihliadnutim na realne okolnosti
pravneho vztahu a ucinky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vSetkych dotknutych
subjektov. Splnenie aspori jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade névrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré
podla navrhovatela odbévodniuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Redalne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Poziadavka odévodnenosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osved€ovania. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti musi navrhovatel presvedgit



sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ¢o
z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle ust. § 185 a nasl.
CSP, ktory procesny postup je zakonom aprobovany iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie.

5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany posudit, ¢i: a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie /princip opodstatnenosti/, ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha /princip efektivnosti/,
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah /princip proporcionality/, f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Ulohou v&eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved&enych
skuto€nosti nasledne vo veci rozhodnut. V pripade neodkladného opatrenia ide o procesny inétitat,
ktory ma osobitny charakter vyznadujuci sa najmd nevyhnutnostou jeho nariadenia. Povinnostou
navrhovatela je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
hodnoverne osvedCuju dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Z pojmu
"osvedcéenie dévodnosti" vyplyva, Ze v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonat
dokazovanie, ako aj bez povinnosti zistovat v8etky konkrétne skuto&nosti, ktoré je potrebné verifikovat
pri vydavani rozhodnutia vo veci samej (k tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo 06. septembra 2021 sp. zn. |. US 358/2021, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod &. 95/2021).

7. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie. Pri osvedCovani dovodnosti a trvania chraneného naroku je navrhovatel povinny
dosiahnut hodnoverné osvedZenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak z predpokladu, Ze
dovodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedcit jednoduchs$ie a hodnovernejsie nez
samotnu potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie.

8. Sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presvedcCivy, a &i reélne
doslo k osved&eniu vietkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené. Nemébze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného
pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZna ochrana nedévodného naroku
by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedc€enie dévodnosti
a trvania meritérneho naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

Pravne posudenie navrhu:

9. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zakaze nakladania s ¢lenskym podielom
v bytovom druzstve (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) navrhovatelka vzhliadla v tom, Ze zo spravania sa
povinného je zjavné, Ze bude s Clenskym podielom nakladat, ¢im pocituje dovodnu a bezprostrednu
obavu, Ze by mohlo ddjst k zmareniu jej dediéskych prav. Navrhovatelka sa zarovert domaha uloZenia
povinnosti povinnému strpiet’ uzivanie bytu jej pribuznou (A. |.) a zdrzat sa jej vystahovania alebo
obmedzenia pristupu k bytu, ktord obavu odvodzuje zo spravania sa povinného, ktory sa vyhraza jej
vystahovanim (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

10. Na zaklade predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh sud pristupil
k skimaniu, €i su splnené predpoklady pre jeho nariadenie v sulade s ust. § 326 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), v zmysle
ktorého je potrebné v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a zaroven je potrebné ozrejmit, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Sud sa dbsledne oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predloZzenymi
listinnymi dékazmi a za u¢elom posudenia splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
sa v prvom rade zaoberal tym, Ci je osved&eny narok, ktorého ochrany sa navrhovatefka domaha.
Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze potrebu jeho nariadenia,
spocivajuceho okrem iného v uloZeni zdkazu nakladat s &lenskym podielom v bytovom druZstve,
navrhovatelfka odévodiuje tym, Ze ak by povinny previedol Clensky podiel v bytovom druzstve alebo
s nim inak nakladal, do$lo by tym k nenavratnému zmareniu jej dediéskych prav po porucitelke (jej matke
a zaroven manzelke povinného), ktora bola spolu s povinnym spolo¢nou najomkyfou druzstevného bytu
a spolo¢nou ¢lenkou bytového druzstva.

12. Pri posudzovani, & tvrdené skutoCnosti zakladaju dbévodnost obavy a potrebu bezodkladnej
upravy pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia, sud zistil, Ze su€astou spisu nie je zmluva
0 najme druzstevného bytu, z ktorej by bolo mozné spolahlivo vyvodit pravne postavenie stran vo
vztahu k druzstevnému bytu. Sud preto vychadzal z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorych ,pocas trvania manzelstva nadobudli manzelia do
bezpodielového spoluvlastnictva ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druzZstve |. KoSice, s ktorym je
spojené pravo najmu druzstevného bytu €. 4, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na
adrese G. XXXX/X M. H..* Za tejto skutkovej situacie sud vychadzal z ustanovenia § 707 Obc¢ianskeho
zakonnika /Prechod najmu bytu po smrti jedného z manzelov a jedného zo spolo€nych najomcov/,
v zmysle ktorého ,Ak ide o druZstevny byt, zanikne smrtou jedného z manzelov spoloCny najom
bytu manzelmi. Ak sa pravo na druZstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom
druzstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to prihliadne sud v konani o dedi¢stve.”
Z aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 707 OZ) vyplyva, Ze smrtou jedného z manzelov
zaniké spolo¢ny najom druzstevného bytu manzelmi, priCom ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo
za trvania manzelstva, ¢lenom druzstva zostdva pozostaly manzel a jemu patri &lensky podiel.
Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, Ze obaja
manzelia boli spolo&nymi ndjomcami a zarover ¢lenmi bytového druzstva, ktory vztah k predmetnému
druzstevnému bytu nadobudli po€as trvania manZzelstva, pozostalému manZelovi zostava &lenstvo
v druzstve zachované. Tato skuto€nost sa nasledne zohladni aj v dedi¢skom konani, v ktorom sud
prihliadne na nadobudnutie ¢lenského podielu pozostalym manzelom s tym, Ze hodnota, ktoru pozostaly
manzel ziskal z majetku zomrelého manzela sa vysporiada s ostatnymi dediémi podla zasad dedi¢ského
prava. Zaroven mozno z uvedeného vyvodit, Ze nakladanim s ¢lenskym podielom v bytovom druzstve
(prevodom) nedéjde Ziadnym spdsobom k zmareniu dedi€ského konania, nakolko povinny (pozostaly
manzel) zostava ¢lenom druzstva, ktorému nadalej prinalezi Clensky podiel v druzstve a dediCské prava
navrhovatelky zostanu v plnom rozsahu zachované prostrednictvom majetkovopravneho vysporiadania
Clenského podielu po jej nebohej matke v ramci dedi¢ského konania. Samotné dediCské konanie
nemdze byt podla § 707 OZ zmarené, kedZe Clensky podiel v bytovom druZstve (vychadzajuc z tvrdeni
uvadzanych navrhovatelkou, Ze ho nadobudli za trvania manzelstva) prechadza na pozostalého
manzela a hodnota podielu po poruciteflke sa nasledne zohladni v dedi¢skom konani. Za tychto
okolnosti sud nemal za osvedCené tvrdenie navrhovatelky, Ze pripadny prevod ¢lenského podielu
zo strany povinného by mohol viest k zmareniu jej dedi¢skych prav. Sud preto dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka neosvedcila jednak dovodnost a ani trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
samotna subjektivha obava navrhovatelky bez osvedCenia konkrétnej a bezprostredne hroziacej ujmy
nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. V nadvaznosti na posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej
sa zdkazu nakladania s ¢lenskym podielom, v ktorej sud nedospel k zaveru o splneni podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli splnené podmienky ani pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti povinnému strpiet’ uzivanie bytu pribuznou navrhovatelky
a zdrzat sa jej vystahovania alebo obmedzovania jej pristupu k bytu. Navrhovatelka totiz neosvedcila
existenciu pravneho vztahu alebo prava, ktoré by odévodriovalo uloZenie takejto povinnosti povinnému,
resp. neosvedcCila pravny titul opraviujaci ju uzivat predmetny byt. Zaroven s prihliadnutim na vyssie
uvedené zavery, z ktorych sud vychadzal pri posudzovani tvrdenej bezprostrednej obavy navrhovatelky
zo zmarenia ucelu dedi€ského konania, sud dospel k zaveru, Ze ani v tejto Casti neboli splnené zédkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto asti zamietol.

14. Pokial ide o navrh navrhovatefky smerujuci k uloZeniu povinnosti povinnému zdrzat sa konania
braniaceho kontaktu starej mamy navrhovatelky s jej rodinnymi prisludnikmi, sid uvadza, Zze ochrany
formou neodkladného opatrenia sa mozZe v zdsade domahat iba osoba, do sféry ktorej ma byt tvrdenym



konanim zasahované. Pokial teda pribuzna navrhovatelky netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala
vplyv na jej spbésobilost na pravne ukony a ak nie obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, méze
sa uloZenia povinnosti (spoc¢ivajucom v zakaze branenia kontaktovania rodiny) formou neodkladného
opatrenia domahat ochrany svojich prav v zasade iba sama. Uvedené nevyluCuje, aby ju navrhovatelka
v konani pred sudom zastupovala, priCom ako navrhovatelka by musela v konani vystupovat’ priamo
pribuzna navrhovatelky, pripadne pri obmedzeni jej spdsobilosti na pravne ukony by ju v konani mohla
zastupovat. Navrhovatelka tak sama nebola osobou, vodi ktorej by ukony povinného braniace v kontakte
s rodinou mali smerovat, ale podala navrh domahajuic sa ochrany svojej pribuznej v priamom rade- starej
mamy. Z uvedeného dévodu navrhovatelka nedisponuje takym hmotnopravnym postavenim, ktoré by
zakladalo jej legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti. Sud
pritom nezlah&uje tvrdenia navrhovatelky, ani jej snahu o ochranu prav blizkej osoby, priom avsak
ani jej postavenie ako chranenej osoby (osoba vy$Sieho veku), reSpektujiuc dobra vieru navrhovatelky,
nezaklada jej opravnenie domahat sa ochrany nariadenim neodkladného opatrenia inej osoby. S
poukazom na uvedené sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti
zamietol.

15. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud po preskumani navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedcila spinenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. c) a d) CSP. Navrhovatelka neosvedcila existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov
stran ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by odévodriovala poskytnutie sudnej ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Kedze nebola osved&ena dévodnost navrhu a ani splnenie
podmienok ustanovenych zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh v celom rozsahu
podla ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je danom
pripade rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Nakolko navrhovatelka so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nebola Uspesna a povinnému v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne trovy nevznikli, sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



