Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5P/75/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6624202025

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v pestunskej
starostlivosti: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. E. XX, XXX XX F., §tatny oban SR, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov: matka G. E.,
nar. XX XX XXXX, umrela dna XX.XX.XXXX, otec neuvedeny, o vydanie neodkladného opatrenia a
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud uklada povinnost C.B., nar. XX XX.XXXX odovzd
a t maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX do docasnej starostlivosti Diagnostického centra, H. H. XX,
XXX XX A. za sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX na Okresnom sude Luc€enec, ¢.k.
5P/75/2024.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar (dalej len ,urad” alebo ,navrhovatel*)
sa svojim navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym na Okresny sud Lu€enec (dalej
len ,sud®) dria 18.04.2024 domahal, aby sud do€asne umiestnil maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX do Diagnostického centra, H. H. XX, XXX XX A. (dalej len ,DC RuZzomberok®) a zaroveri
nariadil povinnost C. B., nar. XX. XX.XXXX, aby za sucinnosti Uradu odovzdala maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti DC Ruzomberok. Nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania
urad navrhol, aby sud rozhodol vo veci samej v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov -
zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie
na tri mesiace.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. Rebeka je v monitorovani Uradu od nariadenia
pestunskej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, &.k. 9P/29/2012 zo dfia 27.03.2012 bola
mal. A. zverena do pestunskej starostlivosti C. B., nar. XX.XX.XXXX. Po¢as pravidelného socialneho
Setrenia sa zacali v roku 2023 prejavovat vychovné problémy v spravani mal. A. ako v domacom, tak
aj v Skolskom prostredi.

Dria 28.02.2024 bola uradu doru€ena hodnotiaca sprava zo Zakladnej 8koly, I. X, F., na zaklade ktore;j
sa p. B. s mal. A. dostavili na Urad a boli oboznamené s predmetnou spravou. Na stretnuti p. B. uviedla,
Ze mal. A. sa obdobne nevhodne sprava aj v domacom prostredi. Mal. A. neustale pouziva mobilny
telefén, vulgarne nadava, vyhraza sa ¢lenom rodiny a zanedbava osobnu hygienu. Doma sa vyjadruje
vulgérne, krikom a vyhraza sa, Ze ujde z domu.



Mal. A. v rozhovore bez pritomnosti p. B. uradu uviedla, Ze v Skole sa jej spoluziaci
vysmievaju zato, Ze nema rodiCov, hovoria Ze zdochli a vysmievaju sa jej z akej rodiny je a preto im
ona nadava. Niektoré informéacie uvedené v hodnotiacej sprave poprela. Uviedla, Ze nikdy by nehodila
ucebnicu na zem a nevynadala ucitefovi. U mal. A. sa zacali prejavovat sebaposkodzovacie sklony,
ako aj véla umriet.

Dra 04.03.2024 sa na urad bez predvolanie dostavila p. B., ktora uviedla, Ze spravanie mal. A. je
neunosné, klame a bez dovolenia odiSla z domu. Neustale pouziva mobilny telefén, nepripravuje sa
do Skoly, odmieta rano do Skoly vstat, resp. vyZaduje aby ju p. B. odviezla autom, nakolko odmieta
chodit autobusom. Pani B. na zaklade odporu€ani uradu vyhladala pedopsychiatricki pomoc pre mal.
A. a termin vySetrenia je stanoveny na defi 05.09.2024.

Drha 17.04.2024 sa opatovne na uUrad dostavila p. B. aby oznamila, Ze mal. A. spravila
doma velky ,cirkus®. Opakovane vyhadzala obleCenie zo skrifi, odmieta pomahat s domacimi pracami,
vulgarne sa vyjadruje a rodina ma podozrenie, Ze im mal. A. za€ala kradnut peniaze, nakolko ma doma
veci, ktoré jej oni nekupili. Triedna ucitefka mal. A. pestunku p. B. informovala, Ze tato jej vulgarne
vynadala, k ¢omu sa mal. A. nasledne aj priznala. Pani B. Uradu uviedla, Ze ma velky strach
a obavu o bezpedie rodiny, nakolko mal. A. ju mala v imysle napadnut’ a to tak, Ze chcela do nej hodit
skleneny pohér, v om jej zabranil manzel p. B..

Zaverom predmetného navrhu urad konStatuje, ze spravanie mal. A. po&as monitorovania rodiny sa
zhorSuje, aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany pestunky a tieZ zo strany uradu nereSpektuje
pravidla nastavené v domacnosti a nere$pektuje ani Skolsky poriadok.

Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil nasledovné listinne dékazné prostriedky: Hodnotiaca sprava zo
Zakladnej 8koly, 1. X, XXX XX F. zo dia 28.02.2024, Hodnotiaca sprava zo Zakladnej
Skoly, 1. X, XXX XX F. zo diia 12.04.2024 a Suhlas s prijatim maloletej zo dfa 17.04.2024.

3. Z hodnotiacej spravy zo Zakladnej 8koly, I. X, XXX XX F. zo dia 28.02.2024 mé
sud za preukazané, Ze spravanie mal. A. sa zhor3uje, je vulgarna, agresivna a fyzicky napada
spoluziakov. Mal. Rebeka je integrovana s VPU — dysortografia a dyskalkulia. (&.1. 5 spisu)

Z hodnotiacej spravy zo Zakladnej Skoly, 1. X, XXX XX F. zo dna 28.02.2024

ma sud za preukdzané, Ze mal. A. dfia 12.03.2024 flaSou napadla spoluziaku a udierala ju. Vulgérne
spravanie mal. A. prekracuje hranice aj vo&i kolegom ucitelského zboru. V Sk. roku 2023/2024 nema
Ziadnu neospravedlnenu hodinu a rodina B. sa o fiu vzorovo stara. (¢.I. 6 - 7 spisu)

Z mailovej komunikacie J. A. zo diha 17.04.2024 ma sud za preukazany ich suhlas s umiestnenim mal.
A. v ich zariadeni.

(C.I. 8 spisu)

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietne.
9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podrla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’

v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri seba, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



13. Podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory

sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 30 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim,
v ktorom sa vykondava uUstavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste,
ak si to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods. 1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza
upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava 3irsi priestor pre ingerenciu Statu a
realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z iradnej povinnosti, s cielom ochrany prav
ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Pokial ide o inétitut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné
opatrenia su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ aj pred zaatim konania
VO veci samej, su pripustné aj po€as konania, ako aj po jeho skonceni podla ust. § 324 ods.1 CSP. Z
charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné opatrenie
mdze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci same;j.

16. | ked CSP upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby neodkladného opatrenia na
konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpe&enie musi mat’ vZzdy nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, priCom v3ak priamo neodkladnymi opatreniami by nemali
byt rieSené hmotnopravne naroky samotné. V zmysle uvedeného je tak zrejmé, Ze potreba nariadenia
neodkladného opatrenia musi vychadzat zo vztahu, ktory je predmetom sudneho konania s prepojenim
na konanie vo veci same;j

v rozsahu vyplyvajucom zo zakona.

17. Sud podla § 325 ods. 1 CSP méze nariadit neodkladné opatrenie

v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych
v navrhu

a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna,

to znamena naliehana a nevyhnutna.

18. Sud ma za preukazané, ze spravanie a konanie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa od zadiatku
monitorovania Uradom nezlepSilo a tymto svojim konanim ohrozuje nielen rodinu, v ktorej Zije a vyrasta,
ale aj samu seba a rovnako aj spoluziakov a ostatné deti v 8kole. Na z&klade vysSie uvedenych
skuto€nosti je potrebné situaciu riesit bezodkladne, nakofko v domacom prostredi je
ohrozeny jej priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Nakofko boli zistené také nedostatky, Ze vychova a vzdelavanie mal. A. v prirodzenom prostredi
by neviedla k naprave, sud nariadil neodkladnym opatrenim odovzdat mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
pestunovi do J. A. za suginnosti UPSVaR Velky Krtis.



19. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyriesi s konec¢nou platnostou.
(Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 25. oktébra 2017, sp. zn. 5 Cdo 77/2017)

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, J. K. XX, XXX XX L., ato pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334
a §335ods. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpeceni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruseni konania podfla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie.



