Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Csp/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6821200435

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821200435.1
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 442 151, Pri
Rajcianke 2927/8, Zilina 010 47, proti zalovanej: A. H., X.. XX XX.XXXX, L. D. Y. XXX, XXX XX D. Y. v
konani o zaplatenie 200,34,- Eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 15.03.2021 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 200,34
Eur s prislusenstvom ktory odévodnil tym, Ze Zalovana neopravnené odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste.

2. Sud vykonal lustracie prostrednictvom vlastnych registrov a to cez Register obyvatelov, Socialnu
poistoviiu a ZVJS. Vysledky v8etkych vykonanych lustracii lustracii boli negativne.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7Csp/4/2021 bolo dopytom na Obec Gemersku Ves zistené, ze A. H. nar.
XX XX XXXX v D. Y. nebyva, nikdy tam nebyvala, a nema v obci vedeny trvaly ani prechodny pobyt.

4. Sud poZiadal o sucinnost pri lustracii Zalovanej Register obyvatefov SR v Banskej Bystrici. Register
obyvatelov vo svojej odpovedi na Ziadost sudu uviedol, Ze osoba sa v registri nenachadza. Sud
tiez poziadal o suginnost Socialnu poistoviiu a Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou.
Socialna poistovrfia oznamila, Ze Zalovana s datumom narodenia XX.XX.XXXX nebola/nie je vedend v
evidencii Socialnej poistovne. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze menované sa
nenachadza v centralnom registri poistencov. Zalovant s uvedenym datumom narodenia XX.XX.XXXX,
nie je mozné dohladat v K. obyvatelov SR, Socidlnej poistovni, ZVJS ani Urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou.

5. Sud negativne vysledky Setreni sud oznami Zalobcovi, a vyzval ho, aby sudu preukazal, Ze osoba
oznalené v Zalobe existuje. Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval.

6. Podla § 7 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spbdsobilost zanikne. Ak
smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’
inak. Za mftvu vyhlasi aj nezvestnu fyzickl osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit,
Ze uz neZije.

7. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), procesnu subjektivitu ma
ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

13. Sud prv nez zalal konat vo veci samej skumal, &i su splnené vSetky procesné podmienky
pre konanie. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania je spdsobilost’ U€astnikov byt
ucastnikom konania, ktora je dana, ak je dana spdsobilost na prava a povinnosti (§ 61 CSP). Zalovane;
ako fyzickej osobe vznika spbsobilost’ na prava a povinnosti narodenim a zanika smrtou.

14. Sud v konani vykonal vSetky dostupné lustracie za uCelom stotoznenia Zalovanej a zistenia, i
Zalovana skuto¢ne existuje. Vykonal dopyty na subjekty veduce zoznamy fyzickych oséb so Statnym
obdianstvom SR Zijucich na uUzemi SR, resp. zamestnanych na uUzemi SR, pripadne zdravotne
poistenych na Uzemi SR. Register obyvatelov SR, Socialna poistoviia ani Urad pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou takuto osobu neeviduju. Setrenim hliadky policie na adrese Zalovanej
uvedenej v Zalobe pri doru€ovani platobného rozkazu bolo zistené, Ze takato osoba na tejto adrese
nebyvala, ani nebyva. Sud negativne vysledky Setreni sud oznami Zalobcovi, a vyzval ho, aby sudu
preukazal, Zze osoba oznacené v Zalobe existuje. Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval. Preto mal sud za
preukazané, Ze fyzicka osoba oznalend v Zalobe ako Zalovand neexistuje. Neexistujuci subjekt - non
subjekt nema spésobilost byt stranou sporu (§ 61 CSP), ¢o predstavuje taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, preto sud konanie v zmysle § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

15.V zmysle § 256 CSP, sud o trovach rozhodol tak, Ze Zalobca, ktory tym, Ze navrh podal proti niekomu,
kto nema spbdsobilost’ byt u€astnikom konania a procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
by mal povinnost' znasat trovy konania. KedZe vSak Zalobca ako Zalovanu oznagil neexistujucu osobu,
ktorej sud nembze priznat nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konanie
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



