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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: S. F. W. O. H. Q. X.
P.H.V.C.A., R A XX.X.XXXX, T. D. 8., N. C.. XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Pavlovi¢ s. r. 0., Bratislava, Dunajska &. 12, ICO: 47 238 526, za ktoru kona JUDr. Ladislav Pavlovig,
proti zalovanej: K. K. O. W. T. X. R. P. V. C. A. , R. A. XX.XX.XXXX, T. D. D.X., I. C.. X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[ll. zo dfa 3. maja 2021, ¢.k. 19 C 25/2021-57, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 3. maja 2021, ¢.k. 19 C
25/2021-57, potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dna 3.5.2021, ¢.k. 19 C 25/2021-57, vo vyroku I.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia
zalozného prava, darovania a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla Obc&ianskeho zakonnika k
nehnutelnostiam vedenym pre okres Bratislava Ill, Obec BA-m.&. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové
Mesto, v LV €. XXXX ako byt €. XX, na 4.p., Cislo vchodu I. 1, D., v bytovom dome supisné &. XXXX na
parcele &. XXXXX/X, parcela registra ,C* €. XXXXX/X-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 477 m2
(spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX) vo vlastnictve Zalovanej v
celosti a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. tzn. 17 Up 437/2021. Vo vyroku Il. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Vyhovel tak navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked mé za to, Ze Zalovana jej nevratila sumu 60.000,-- €, na jej vyzvy na
vratenie pefiazi nereaguije; tvrdi, Ze je nemajetna. Zalobkynia tak ma za to, Ze je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Je tiez existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nakolko z LV &.
XXXX pre okres Bratislava lll, Obec BA-m.€C. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, vyplyva
(v Casti poznamka), Ze je zalaty vykon zalozného prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov formou dobrovolnej drazby podfa oznamenia DDHC XXX/XXXX, P-XXX/XXXX, a su€asne je
na predmetnom liste vlastnictva vyznadena plomba na zaklade V-XXXXX/XXXX a Z-XXXX/XXXX, €o
sved&i o tom, Ze Zalovana ma snahu previest predmetné nehnutefnosti.

1.2. Nadvazne na ustanovenie § 324 ods. |, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. |,
§ 328 ods. |, § 329 ods. | C.s.p. sud prvej indtancie dévodil potrebou nariadit neodkladné opatrenie v
Zalobkyhou navrhovanom zneni. Z listu vlastnictva €. XXXX . pre okres Bratislava lll, Obec
BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové Mesto, vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu
€. XX, 4. poschodie, Ze je vyznaCena plomba na zaklade V-XXXXXIXXXX @ Z-XXXXIXXXX
a poznamka P-XXX/XXXX - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava na byt &. XX, na 4.p., vchod I.



1, v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov formou dobrovolnej drazby podla
oznamenie DDHC XXX/XXXX, zo dha 20.2.2020. Medzi Zzalovanou ako predavajucou a zalobkyrfiou ako
kupujucou bola dfa 3.7.2014 uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu za dohodnutd sumu 60.000,--
€. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 12 C 96/2015 sa Zalobkyna K. K.
(v predmetnej pravnej veci zalovana) domahala vyslovenia neplatnosti danej zmluvy. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dra 30.6.2020, ¢.k. 16 Co 165/2018-405, vo vyroku Ill.
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 4.10.2017, &.k. 12 C 96/2015-343, a vyslovil, Ze
je vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych v LV & XXXX pre okres Bratislava Ill, Obec BA-m.&. Nové Mesto,
katastralne uzemie Nové Mesto, ako byt €. XX, 4. poschodie, v dome supisné ¢. XXXX, postaveny na
parcele &. XXXXX/X, parcela registra ,C* €. XXXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 477 m2.
Na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 17 Up 437/2021, sa vedie konanie o zaplatenie sumy
60.000,-- € s prisluSenstvom (vratit kipnu cenu). Navrh podala S. F. proti K. K.; sud vydal platobny
rozkaz dha 21.4.2021. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni a neodkladna uprava pomerov je potrebna. Z
predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia naroku zalobkyne. Narok treba
pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osved&eny uz vtedy, ak tu existuje aspon
minimalna pravdepodobnost jeho existencie. Sud ma za to, Zze v pripade, ak by bola Zalobkyna v konani
VO veci samej Uspesna, bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt prevedené
do vlastnictva tretej osoby alebo zatazené pravom tretej osoby, o by mohlo mat’ za nasledok vznik
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne a vzhfadom na okolnosti pripadu tu existuje
opodstatnena obava, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade, ak by Zalovana eSte pred pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej (vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17
Up 437/2021) predmetné nehnutelnosti previedla na tretiu osobu, nebolo by uz mozné uspokojenie
pohladavky Zzalobkyne exekuciou predmetnych nehnutefnosti a exekuciu by bolo mozné viest' len na iny
majetok Zalovanej, pri€om z procesnej obrany Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana je nemajetna. Sud tak ma
za splnenu aj druht podmienku pre nariadenie Zalobkyhou poZzadovaného neodkladného opatrenia, a
to osvedcenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, pri¢om
nariadenim prave Zalobkyriou poZzadovaného neodkladného opatrenia pominie bezprostredna hrozba
vzniku ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Takymto rozhodnutim déjde k
docasnej stabilizacii pomerov a zaroven tym nedéjde ani k obmedzeniu, ¢i ohrozeniu prav zalovanej k
predmetnym nehnutefnostiam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovana nebude Ziadnym
spbsobom obmedzovana v ich beznom uzivani. Vo vztahu k otédzke proporcionality sud uviedol, Ze
Zalobkynia si v konani vo veci samej uplatfiuje voci Zalovanej pohfadavku na zaplatenie sumy 60.000,--
€ spolu s prisluSenstvom a trovy konania. Za situacie, kedy vySka pohladavky Zalobkyne aj
bez prisluSenstva koreSponduje s hodnotou dotknutych nehnutelnosti, je mozné povazovat za naplnenu
aj poziadavku primeranosti zalobkyfiou poZzadovaného neodkladného opatrenia. V pripade, ak by sa
vyCkavalo na prejavenie Umyslu Zalovanej nehnutelnost scudzit, mohlo by dbjst k jej dalSiemu prevodu,
po realiz4cii ktorého by sa pravne postavenie Zalobkyne zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, i
sa jej este oplati uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.

1.3. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p. a
uspesnostou Zalobkyne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalovana. Neuznava pohladavku Zalobkyne ¢o do
doévodu a vysky, pretoZe od nej neprevzala nikdy Ciastku, ktora je predmetnom jej Zaloby. Navrhla
platobny rozkaz zrusit. Je pravdou, Ze so Zzalobkyfiou pod tlakom a v tiesni, pod podmienkou spatného
prevodu vlastnictva bytu na fiu, podpisala zmluvu, na zaklade ktorej si Zalobkyna dala zapisat vlastnictvo
bytu na seba, byt nasledne s vefkym ziskom predala. Kupna cena bola stanovena na sumu 60.000,-- €,
tuto bola kupujuca povinna zaslat na tam oznaéeny ucet. Podpisanie zmluvy sa dialo na vefmi ruSnom
mieste, vo vestibule biznis centra, sama bola v tom &ase v dezolathom stave telesne a dusevne, bola
chora, v tazkej depresii po umrti sestry a bola pod hrozbou exekucie na byt, proti bytovej mafii bola
bezmocna; kupujuca jej Ziadne peniaze v hotovosti nedala. Na Zalobkyfiu podala trestné oznamenie,
ktoré stale bezi. V iom bolo zistené, Zze ucet oznaceny v zmluve patril Zalobkyni (kupujicej) a tato tam
aj poslal kupnu cenu, ktoru od nej teraz vymaha. Podla jej nazoru na vydanie neodkladného opatrenia
nie je dany Ziaden dbévod, nie je splnena materidlna podmienka, teda Zeby hodnovernym sp6sobom
bol preukazany narok Zalobkyne. Narok na zaplatenie sumy 60.000,-- € Zalobkyria opiera o rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 12 C 96/2015, nasledne rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 16 Co 165/2018, ktory si nespravne vysvetluje. Na vydanie neodkladného opatrenia vo
veci neboli splnené ani formalne dévody, teda Zeby chcela predajom bytu ukratit Zalobkyriu v pripade,



Zeby mala vodli nej relevantny exekuény titul. Predmetny byt chcela predat z dévodu, Ze je pre fu a
spolubyvajuceho prili§ velky a nakladny; ale zaroven by sa prestahovala do menSieho a lacnejSieho
bytu. Napadnuté uznesenie ju poSkodzuje a ako také navrhuje zrusit.

3. Zalobkyha navrhla odvolanie Zalovanej zamietnut ako nedévodné. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp.zn. 12 C 96/2015 bolo nepochybne preukazané, Ze kupna cena predavajucej
bola vyplatena. V aktualnom konani nie je predmetom vyska kupnej ceny, okolnosti podpisania kupne;j
zmluvy. V spominanom trestnom konani nebolo ani len vznesené obvinenie; vec sa tyka oznamenia o
skuto€nostiach, Ze mal byt udajne spachany podvod, o preSetruju organy €inné v trestom konani. Nie
je jej zrejmé, Ze nie je splnena materidlna podmienka pre vydanie neodkladného opatrenia, tuto blizSie
odvolatelka nekonkretizovala; sama pritom uvadzala, Ze byt chcela predat. Sama tak potvrdila, Ze je
na mieste obava, Ze Zalovana chce predmetné nehnutelnosti previest na ind osobu bez toho, aby si
najprv splnila povinnost voci nej (zalobkyni). Trva na tom, Ze Zalovana na jej ukor ziskala bezdévodné
obohatenie a Ze je dana dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozend. V tejto suvislosti zdoraznila
ustanovenie § 457, § 560 Obcianskeho zakonnika, § 324 ods. |, ods. 2, § 325 ods. | C.s.p.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
[§ 385 ods. |, § 379, § 380 ods. | Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalejlen C.s.p.]
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’ uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. | C.s.p.), a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi uznesenia ako
spravnymi, odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 2, ods.
3 C.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie ale odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

5. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezaoberala instititom
zabezpec€ovacieho opatrenia, vztahom medzi neodkladnym opatrenim a zabezpelovacim opatrenim,
preCo nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. |, ods. 3, § 343
C.s.p.). Napriek tomu ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze neodkladné opatrenie je v predmetnej
pravnej veci za opisania a osved¢enia rozhodujucich skuto€nosti Zalobkyfou dévodné, Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pohladavka Zalobkyne v sume 60.000,-- € spolu
s jej prislusenstvom doteraz jednoznacna nie je, kedZe Zalovana ju dobrovolne neuhradila a nadalej ju
spochybniuje. V €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aj v &ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie napadnutym uznesenim je sporna, naviac v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
k nehnutelnostiam Zalovanej bolo ozndmené zacatie vykonu zaloZzného prava v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov formou dobrovolnej drazby, Zalovana vykonavala ukony smerujuce k
predaju danych nehnutefnosti (€.I. 56 spisu), ¢im je dana existencia obavy zo zmarenia exekucie. Z
povahy tejto veci je tak vylu¢ené docielit’ sledovany u&el zabezpefovacim opatrenim, Ze individualne
podmienky na dosiahnutie sledovaného u&elu zabezpetovacim opatrenim nie su splnené.

6. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani
a ma preto vyrazny preventivny zmysel i U¢€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) €i uz v konani podfa Civilného sporového poriadku,
ale aj podla Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat’ naleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.
Cielom neodkladného opatrenia zostalo rychlo a pruzne vyrieSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu, pricom zdujem na ucinnej a rychlej doCasnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych
poziadavkach na formu neodkladného opatrenia. Zmyslom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov
stran sporu, pricom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ale vramci ustavnych pravidiel aj tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Uprava postupu pri rozhodovani sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby
navrhovatel neodkladného opatrenia sudu (aspor) opisal a osvedcil zakladné, rozhodujuce, skuto€nosti,
ktoré odbévodnuju potrebu neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, odévodfiuju existenciu
prava navrhovatela, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut' ochrana; po za¢ati konania vo
veci samej naviac vzdy vo viazanosti na konkrétnu prejednavanu vec (vec samu). Ochrana ohrozenych



alebo porusenych (ale existujucich) prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. | C.s.p.).

7.1. Je notorietou, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci skutkovy stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

7.2. Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.).

7.3. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).
7.4. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad
nevyhnutnu mieru limitovat’ dotknutl osobu, presp. poskytovat' navrhovatelovi neodkladného opatrenia
neadekvatnu vyhodu.

7.5. Zhruc v8etky Zalobkyhou tvrdené a nasledne osvedCené skutoénosti vo vztahu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vo vztahu k Zalovanej, vy8Sie oznacené zdkonné zasady, tieto
napifiaju hypotézu ustanovenia § 325 C.s.p.

8. Sud prvej inStancie sa dosledne riadil zakonnymi zasadami uvedenymi v napadnutom uzneseni
nevyhnutnymi pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, s ktorymi sa stotozriuje
aj odvolaci sud. Uvahy sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie je v sulade aj so zakonnymi zasadami
uvedenymi vysSie.

9. Odvolaci sud Zalovanej nedoru€oval vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu, pretoZe skuto¢nosti tam
uvedené neboli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postadi preto dorudit vyjadrenie
Zalovanej spolu s uznesenim odvolacieho sudu.

10. Zalobkyni uspesnej aj v odvolacom konani odvolaci priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. I, § 255 ods. |, § 262 ods. 1 C.s.p.). Aj o vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ustanovenia  § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



