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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd C. H., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny L., toho €asu v ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny J., G. XX, XXX XX. J., dieta
matky: L. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX. R., otcovstvo neuréené, o navrhu matky
na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sid u maloletej C. H., nar. XX.XX.XXXX zru $uje ustavnu starostlivost nariadend rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/90/2018-42 zo diia 14.08.2018 pocnuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sud urcuje nadvychovou maloletej C. H. nar. XX.XX.XXXX dohlad na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, ktory je povinny Stvrtro¢ne podavat sudu spravu z vykonu dohladu nad
maloletym dietatom.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 11.01.2021, v zneni podani doru€enych sudu dfa
16.02.2021 a diia 18.03.2021 sa matka maloletej domahala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta sa toho €asu nachadza v Detskom domove R. v J..
Jej podmienky pre Zivot s maloletou sa zlepSili. Je presvedCena, Ze maloletej dokaze poskytnut stabilitu
vychovného prostredia. Je schopna maloletej zabezpecit' oSatenie, Skolské pomécky, hygienu, udit sa
s dietatom. V sucasnosti uz ma vyhovujuce podmienky na to, aby maloleta priSla do jej domacnosti.
Maloleta chodi pravidelne na vikendové aj prazdninové pobyty do jej domacnosti, je tiez s maloletou v
kontakte kazdy den. Maloletu navstevovala v detskom domove pravidelne, ako ur€ila riaditelka domova.
Dalej uviedla, Ze byva v kompletne zariadenom rodinnom dome ako najomca na dobu neurgiti. V dome
sa nachadza kuchyna, kupelfia, obyvacka, spalfia a detska izba.

2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata a Centrum pre deti a rodiny J., kde je maloleta v su&asnosti
umiestnena, suhlasili so zruSenim Ustavnej starostlivosti u malolete;.

3. Maloleta C. H., nar. XX.XX.XXXX. je narodena mimo manzelstva. Otcovstvo k maloletej nie je uréené.
Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno Okresny sud Brezno uznesenim &.k.
8P/230/2017-16 zo dna 20.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd bola odovzdana do
starostlivosti Detského domova R. J.. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 24.11.2017.



Na zaklade neodkladného opatrenia maloleta spolu so svojim bratom H. V., nar. XX XX.XXXX boli dfia
27.11.2017 odovzdani do starostlivosti Detského domova R. J..

Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/30/2018-48 zo dia 27.03.2018, pravoplatnym 19.05.2018,
bola maloleta odnata z osobnej starostlivosti matky a bolo jej nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt
v Detskom domove R. J. za u€elom zabezpedenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov, najdihSie
do 27.05.2018. Zaroven sud matke maloletej uloZil za u€elom upravy rodinnych a socidlnych pomerov
povinnost spolupracovat s Detskym domovom J., s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno a
s mestom L..

Vychovné opatrenie sa skoncilo 27.05.2018, matka svoje rodinné a socialne pomery neupravila. Nadalej
prebiehalo vySetrovanie zlo€inu kupliarstva, v ktorom bola maloleta C. poskodenou. Vzhladom na tato
skutognost, na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno doruéeného tunajsiemu
sudu 28.05.2018 bolo uznesenim ¢.k. 8P/107/2018-9 zo dfia 28.05.2018 zacaté konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, aj bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd odovzdana
do starostlivosti Detského domova R. J.. Toto neodkladné opatrenie bolo vykonatelné 28.05.2018 a
nadobudlo pravoplatnost 16.06.2018.

Z dévodu, Ze matka maloletej ani v priebehu vychovného opatrenia, ani po jeho skon&eni neupravila
svoje rodinné a socialne pomery, nadalej prebiehalo trestné stihanie vo veci zlo€inu kupliarstva,
kde poSkodenou bola maloleta C., rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/90/2018-42 zo dna
14.08.2018, pravoplatnym dna 11.09.2018, bola u maloletej C. nariadena ustavna starostlivost a
maloleta bola umiestnena v Detskom domove R. J. s tym, Ze matke bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu minimalnym vyzivnym.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dria 24.06.2021 na
Okresnom sude Brezno, a to za pritomnosti matky maloletej, kolizneho opatrovnika maloletého dietata
a zastupcu Centra pre deti a rodiny J., ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie voCi vyhlasenému rozsudku, €o potvrdili svojimi
podpismi na Uradnom zadzname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

8. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podla ¢l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

10. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.



14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpedit.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici konania - matka maloletej, kolizny opatrovnik
maloletého dietata a zastupca Centra pre deti a rodiny J., ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom
zdzname, ktory bol bezprostredne potom spisany, preto sud v zmysle § 221 pism. a) CSP vyhotovil
tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom



konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa ucastnici, resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



