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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Tatiana Pribylincova, advokatka so sidlom Okruzna
789/16, Poprad, proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX A., o zaplatenie
677,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/37/2022-91
zo dia 31.1.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.
II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze nahradu trov konania zalobkyni nepriznava.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.577 - eur s 5%-nym p. a. irokom z omeskania zo
sumy 677,- eur od 27.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 600,- eur od 01.11.2022 do zaplatenia, zo sumy
300,- eur od 01.02.2023 do zaplatenia, vdetko mesacne v splatkach vo vyske 30,- eur splatnych vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkynivo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456, § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

3.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného poukazal na to, Ze Zalobkyria ako podielova
spoluvlastnicka rodinného domu sup. €. XXX a pozemku parcely registra ,H.“ €. XX/X zapisanych na LV
€. XXXX nachadzajucich sa v k.U. A. (dalej v texte aj ako ,predmetny rodinny dom*), a to v podiele 7/16,
Zalovaného, ktory je spoluvlastnikom v podiele 9/16, mnohonasobne vyzyvala, aby jej vydal kfu¢e od
predmetnej nehnutefnosti, avdak bezuspedne. Navrhla mu uzavretie zmluvy o najme spoluvlastnickeho
podielu s najomnym 100,- eur mesacne, na ktory navrh v8ak Zalovany nereagoval. Predmetnou
Zalobou si Zalobkyha uplatnila narok titulom bezdévodného obohatenia, ked ide o majetkovy prospech
Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Pbvodne si uplatnila bezdévodné obohatenie vo
vySke 677,- eur, a to 77,- eur za oktdber 2021 a 600,- eur za obdobie od 1.11.2021 do 30.4.2022,
ked v priebehu konania opakovane rozSirovala zalobu naposledy dna 31.1.2023 na pojednavani, ked



sa domahala zaplatenia sumy 1.577,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 677,- eur od
1.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 600,- eur od 1.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 300,- eur od 1.2.2023
do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania, ktora zmena Zaloby bola prvoin§tanénym sudom pripustena.
Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti vo vysSie uvadzanych podieloch a skonstatoval, Ze predmetny rodinny dom
uziva vylu€ne Zalovany, ktory na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby v rodinnom dome byvala
Zalobkyna. Zalovany je presvedéeny, Ze uziva ,len svoj rodinny dom*“ a to véetko napriek uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp.zn. 20C/11/2022 z 29.11.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podla ktorého Zalovany ma Zalobkyni umoznit asovo neobmedzeny vstup do rodinného domu.

Podla sudu prvej inStancie zalobkynia je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, aviak vzhfadom na
spravanie a postoj Zalovaného rodinny dom nemdze uzivat, pricom tym, Ze Zalovany sam rodinny dom
uziva bezodplatne, vo vztahu k Zalobkyni ako druhému podielovému spoluvlastnikovi ziskava majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohacuje, preto bolo
dovodné zaviazat Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia Zalobkyni za uplatnené obdobie
od 1.5.202 do 31.1.2023.

Vyska bezddvodného obohatenia 100,- eur mesacne vyplyva zo Zalobkyrou predloZzenych dékazov -
sprav realitnych kancelarii, ked priemerné ceny za najom obdobnych nehnutefnosti su podla Remax
s.r.o. vo vySke 280,- az 800,- eur mesaCne a podla Broker Consulting 350,- az 800,- eur mesacne.
Uplatneny njom je pod minimalnou uUroviou tychto priemernych cien a zaroven zodpoveda i vySke
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 7/16.

Prvoindtanény sud s poukazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralové sp.zn.
18C0/344/2008 a rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky Il. US 2929/10 Zalobe vyhovel
a zalobkyni priznal aj uplatneny urok z omeskania, avSak ten az od 27.5.2022 a nie ako bolo poZadované
v Zalobe od 1.5.2022, ked Zalobkyna predloZila necitatelny dokaz o prevzati vyzvy na plnenie Zalovanym.
Prvoindtanény sud preto priznal urok z omeskania aZz odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému, t.j. od 27.5.2022, ked najneskdr Zalobou bol Zalovany preukazatelne vyzvany na plnenie
voCi Zalobkyni. Zarovel s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) umoznil Zalovanému zaplatit Zalovanu sumu v splatkach vzhladom
na jeho nepriaznivu finanénu situaciu, ktory je déchodca a pobera déchodok vo vyske 220,- eur mesacne.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Uuspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe tato bola neuspeSnou stranou iba v nepatrnej Casti
ohladne Uroku z ome$kania.

4. Proti tomuto rozsudku (podla obsahu s vynimkou vyroku Il.) podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany povazujuc ho za absolutne nespravny, nespravodlivy a Skandalézny. Mal za to, Ze
predmetna Zaloba nema Ziaden pravny zaklad a jedna sa o absolutnu hlipost a nezmysel, ako aj vyplod
chorej mysle Zalobkyne, ktora do tohto jeho rodinného domu ni€ nepriniesla, ani pracne, ani finanéne.
On v tomto dome byva uz XX rokov, ma tam nahlaseny trvaly pobyt a je majoritnym vlastnikom tohto
rodinného domu (9/16), priCom ho uziva iba v tomto rozsahu, to znamena, Ze uziva iba jednu izbu
(spalfiu, kuchyriu a kuapelfiu s WC). Po smrti jeho matky (XXXX) je druha izba (spalfia jeho rodicov)
prakticky neobyvana, je zamknuta a su v nej ulozené pre Zalovaného vzacne veci ako Surce, &epce,
rézne obrusky a kroje, ktoré mu mama darovala darovacou zmluvou (2013). Je absurdné, aby tym,
Ze uziva iba svoj podiel, ktory vlastni, by mal este platit ngjomné niekomu, kto tam ni€ nema, pretoze
vSetko, ¢oho sa zalobkyria v tomto dome dotkne, je iba jeho. V3etko zariadenie nadobudol a zakupil on
a v8etko ostatné, ¢o sa v dome nachadza, darovala jeho matka F. F. iba jemu - v8etok domovy majetok
(prisluSenstvo rodinného domu). Medzi nim a matkou bol velmi dobry a vynimo&ny vztah, ked on svoju
mamu opatroval v chorobe a starobe az do konca Zivota. Po smrti jeho otca (XXXX) si s mamou vSetko
opravovali svojpomocne s jeho kamaratmi aj susedmi. Zalobkyria tam ani prstom nepohla, ani finanéne
neprispela. Nikdy tam ani nebyvala a ani nikdy byvat nebude, pretoZze on to nedovoli. Za vSetko plati
iba on (voda, elektrina, odvoz smeti, palivové drevo), pravidelne Cisti kominy a ryluje zahradu. On je
jediny pravoplatny dedi&, pretoZe jeho strodenci sa odstahovali este pred XX rokmi. Zalobkyfa je iba
piate pokolenie, ktoré jeho rodi€ia tam nechceli ani vidiet. On so Zalobkyfou Ziadnu ngjomnu zmluvu
nepodpisal, preto je tato neplatna.

Aj tvrdenie Zalobkyne, Ze sa neopravnene obohatil o sumu 1.577,- eur je totalny nezmysel. Ziadna
existencia neopravneného obohatenia nebola preukazana, a to ani v bode 13, 14, 15 a 16 rozsudku.
Zaroven argumenty v bode 15 a 16 rozsudku o vy8ke najmu realitnych kancelarii za rodinny dom v k.u.
A. su nonsens a nezmysel a nemozu obstat, pretoZe on si Ziaden rodinny dom do prenajmu nevzal, ale



naopak, uz XX rokov byva vo svojom rodnom dome, kde ma trvaly pobyt a za vSetko plati sam a uziva
ipa v rozsahu tohto podielu 9/16.
Ziadal preto zrusit napadnuty rozsudok v plnom rozsahu a Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslala vyjadrenie Zalobkyna, v ktorom uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom
suhlasi a povazuje ho za spravny a zdkonny. Samotny Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze je
spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu v podiele 9/16 k celku. Uvadza, Ze uziva jednu
izbu, kupelfiu a toaletu a druha izba je zamknuta. Vzapati vSak uvadza, Ze druhu izbu uziva s tym, Ze
»SU v nej uloZzené pre mna vzacne veci, ktoré mi darovala mama...*

V odvolani tiez uvadza: ,Ze Zalobkyra tam nikdy nebyvala a ani byvat nebude, pretoZe ja to
nikdy nedovolim...“ Aj v priebehu konania bolo preukazané, Zze Zalovany odmieta umoznit' zalobkyni
vstup do nehnutelnosti, napriek tomu, Ze Zalobkyfia v nej vlastni podiel 7/16 k celku. Zalovany nie
je ochotny zalobkyni — spoluvlastni¢ke umoznit Ziaden vstup do nehnutelnosti, aby sa adekvatne
mohla postarat o svoj podiel v nehnutelnosti. Zalobkyfa ako podielova spoluvlastni¢ka neméze tuto
nehnutefnost vo svojom podiele 7/16 k celku uzivat, nakolko jej v tom brani zalovany, z toho dévodu
ma voci druhému spoluvlastnikovi pre nemoznost uZivat spolo€nu nehnutefnost pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny
a zaroven si uplatnila trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

6. V odvolace;j replike Zalovany v podstate zotrval na svojej argumentacii a hyperbolizovanej interpretacii
v odvolani s tym, Ze predmetna Zaloba nema Ziaden pravny zéklad. Zarover poukazal na uznesenie
odvolacieho sudu sp.zn. 12C0/16/2023 zo dfia 28.2.2023, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pri¢om Zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania, ktoré rozhodnutie Zalovany povazoval za spravodlivé, zdkonné
a spravne. Nedotknutefnost obydlia a pravo na sukromie musia mat' vac¢siu vahu ako ,sporné vlastnicke
pravo“ Zalobkyne.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznami na Uradnej tabuli a webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuty
rozsudok je potrebné vo veci samej ako vecne spravny potvrdit.

8. Preskumavanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi d6kazmi preukazané alebo Ze by bol v jeho hodnoteni dbkazov logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192 a nasl. CSP alebo Ze by sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Uginené zistenia sudu prvej indtancie maju
vecné a logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery st odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ako i v predvidatelnosti suidneho rozhodnutia.

9.  Anipocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. V danom pripade k zmene skutkového ani
pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
(§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. V predmetnom konani si zalobkyfia po zmene Zalobného petitu uplatfiovala narok na zaplatenie
sumy 1.577,- eur s 5 %-nym p. a. urokom z ome&kania zo sumy 677,- eur od 1.5.2022 do zaplatenia,
zo sumy 600,- eur od 1.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 300,- eur od 1.2.2023 do zaplatenia, titulom



bezdévodného obohatenia. Mala za to, Ze ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim
bez pravneho dévodu v podobe uzivania spoluvlastnickeho podielu 7/16 k predmetnému rodinnému
domu bez pravneho dbvodu, ktorého je Zalovany spoluvlastnikom 9/16 a Zalobkyna v podiele 7/16
k celku. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovany neumozriuje Zalobkyni Ziadnym spésobom
uzivat predmetny rodinny dom, a to napriek opakovanym viacerym vyzvam zo strany Zalobkyne, pricom
Zalovany uziva rodinny dom vyluéne sam. V suvislosti s vySkou bezdévodného obohatenia sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked vychadzal zo spravy Realitnej kancelarie Remax Slovakia, s.r.o.,
podla ktorej vySka najmu za rodinny dom v k.U. A. predstavuje 280,- az 800,- eur mesacne (bod 15
napadnutého rozsudku). Zaroveh poukazoval sud prvej inStancie aj na spravu Realitnej kancelarie
Broker Consulting, a.s., v zmysle ktorej vySka najomného za najom rodinného domu v k.u. D., A,, G. a
okolité obce sa pohybuje bez energii v rozmedzi 350,- az 800,- eur mesadne. Zalobkyha sa domahala
bezdévodného obohatenia vo vySke 100,- eur mesacne, priCom v zmysle odseku 28 oddvodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie mal za to, Ze takato vySka uplatneného ,najomného® je pod
minimalnou urovhou priemernych cien za najom obdobnych nehnutelnosti a zarovern zodpoveda aj
vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 7/16. Aj s tymto zaverom sudu prvej in§tancie sa odvolaci
sud stotozZAuje.

11. Sud prvej indtancie poukéazal aj na skuto&nost, Ze na tamojSom sude sa pod sp.zn. 21C/12/2022
vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu, kde Zalobcom je E. F,,
Zalovanou A. B.. Pod sp.zn. 20C/13/2022 sa vedie konanie o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, kde
Zalobu podal E. F. proti Zalovanej A. B..

V konani sp.zn. 20C/11/2022 tamoj8i sud uznesenim 12.4.2022 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia A. B. proti E. F., ktorym sa domahala, aby Zalovany umoznil Zalobkyni
neobmedzeny vstup do predmetného rodinného domu a dodal jej kfi¢e od predmetného rodinného
domu. Nasledne Krajsky sud v Predove uznesenim z 22.6.2022 zrusil uznesenie sudu prvej indtancie.
Uznesenim z 29.11.2022 tamojSi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym prikazal Zalovanému, aby
Zalobkyni umoznil Easovo neobmedzeny vstup do rodinného domu supisné &islo XXX, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX v k.u. A. a na pozemok I. parcelné ¢islo XX/X - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 271 m2 a za tymto uc¢elom jej vydal jednu sadu funk&énych kfu€ov od vchodovych dveri domu,
a jednu sadu funk&nych kla€ov od bo&ného vedlajSieho vchodu do domu, ktory vedie do kuchyne z
WC a umoznil zalobkyni ¢asove neobmedzeny vstup na pozemok I. parcelné &islo XX/X, XX/X v k.u.
A.. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/116/2023-143 zo dha 28.11.2023 bolo napadnuté
uznesenie zmeneneé a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Cielom civilného sudneho procesu je dosiahnut’ spravodlivé usporiadanie vztahov tak, aby bol
zachovany princip pravne;j istoty.

Rovnako aj v tomto konani je potrebné spravodlivo usporiadat vztahy medzi stranami tak, aby bolo
zadostuc€inené principu pravnej ekvity. Je nutné zohladnit a poskytnut primerand ochranu pravu
Zalobkyne, ktora je obmedzovana vo vykone svojich viastnickych prav tym, Ze rodinny dom s pozemkom
uziva vylu€ne Zalovany a do domu ju odmieta vpustit.

16. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.



Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej u€inkov sa domahala, nedoslo. (Zakladné rozloZzenie dékazného bremena v civilnom sporovom
konani a procesné nasledky stavu non liquet - Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. I. US
24/2019 z 9. juna 2020).

17. D6kazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

18. Podla rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky Il. US 2929/10: Pokud se podilovy spoluvlastnik
domaha nahrady va¢i druhému podilovému spoluvlastniku z toho dlivodu, Ze uziva spolecnou véc
nad ramec svého podilu na spole€né véci bez dohody s nim, jde o narok, ktory se opira o zdkonné
ustanoveni.

19. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 30Cdo199/2007 zo diia 08.01.2008 okrem
iného uviedol: ,Jestlize Zalovany uvedenym zplisobem ovladal pozemek Zalobce natolik, Ze a¢ nebyl
vlastnikem, byl to pouze on, kdo jej mohl vyuzivat pro potfeby své podnikatelské €innosti, pak bez ohledu
na to, nakolik intenzivné jej skuteéné& vyuZival (jakou plochu, jak ¢asto), a zda do oploceného areélu
mély pfistup i dalSi subjekty, vznikl mu prospéch, spocivajici v tom, Ze - ackoliv svym jednanim dosahl
na ukor Zalobce postaveni detentora celého pozemku - jeho majetkovy stav se nezmenSil, nebot Zadnou
uhradu odpovidajici faktickému uchopeni pozemku jeho vlastnikovi neposkytoval®.

20. Pokial Zalovany chcel dosiahnut priaznivejsi vysledok vo vztahu k rozsahu jeho naduZivania (nad
vySku v suc€asnosti jeho podielu), potom mal vyvinat procesnu aktivitu a preukazat opak tvrdenia
Zalobkyne. Pokial svoje dékazné bremeno neuniesol, nemdbze podcitat' s priaznivejSim verdiktom.

21. Odvolaci sud tak ako uz bolo uvedené sa stotozfiuje s nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
z ktorého pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie indpirovany rozsudkom Ustavného sudu CR 1.
US 2929/10. Pokial sud prvej instancie zohladnil okolnost, Ze Zalobkyfia ako podielova spoluvlastni¢ka
v rozsahu 7/16 je odkazana pri uzivani svojho spoluvlastnictva na fubovélu Zalovaného, ktory jej brani
v uzivani predmetného rodinného domu a sud prvej indtancie vyvodil z toho zaver o bezdévodnom
obohateni, postupoval spravne a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat.

22. Odvolaci sud pripomina, Ze vlastnicke pravo alebo vlastnictvo (lat. dominum, proprietas) je pravnym
poriadkom ustanovena moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat s fiou podla vlastného
uvazenia v medziach zakona. Ide o najklasickejSie absolutne pravo, pretoZze z neho moze nositel vylugit
ostatnych, CiZze pbsobi voci vSetkym (erga omnes).

23.V zasade plati, Ze vlastnik mbzZe svoje vlastnicke pravo fakticky i pravne realizoyat’ ajinym spdsobom,
ak tento nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakazany (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR).

24. Z osobitnych okolnosti veci je potrebné vyvodit, Ze vyluéne Zalovany spravuje a uzZiva cely rodinny
dom s pozemkom a Zalobkyra tam pristup nema. Odvolaci sud v8ak stabilizovane zastava nazor, Ze
ani skuto€nost, ak fyzicky nebrani Zalovany Zalobkyni uzivat nehnutelnosti, ktoré su v ich podielovom
spoluvlastnictve, nie je bez dalSieho vo veci relevantna. Vzhladom na charakter nehnutelnosti — rodinny
dom, je zrejmé, Ze Zalobkyna realne neméze vyuzit' svoje vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti na ucely
podla svojho uvazZenia, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany jej odopiera pristup do rodinného
domu a ani ,nikdy nedovoli“, aby tam byvala, preto je jej realne upierané pravo na pokojné uzivanie
majetku, ktoré je zakladnym pravom a ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti s ochranou slobodne;j
sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je su€astou jadra personalnej autonémie jednotlivca.
Obmedzenie prava na ochranu vlastnictva a prdva na pokojné uZivanie majetku musia reSpektovat’ aj
ustavnu hodnotu personalnej autonémie.

25. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku &.k. 3Cdo/252/2007 zo diia 30.07.2008 konstatoval,
Ze: ,Bezdbvodné obohatenie je v Obcgianskom zékonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dochadza predovSetkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R
25/1986)".

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak okolnosti konkrétneho pripadu neumozriuju
niektorému z podielovych spoluvlastnikov uzivat’ spolo€nu vec v rozsahu, ktory zodpoveda velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu, méa tento spoluvlastnik narok na poskytnutie tomu zodpovedajuce;j
nahrady. Analogicky, podielovému spoluvlastnikovi, ktory uzZiva spoloénd vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu bez poskytnutia nahrady za takéto ,naduzivanie®, vznika bezddvodné
obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiazni nahradu ako ekonomicku
protihodnotu toho, o nemdze byt vratené. Pre urlenie rozsahu obohatenia je potom rozhodujuci stav
v okamihu, ked sa nadobudlo, alebo kedy sa prijaté plnenie stalo bezdévodnym obohatenim. Vyska
nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u&astnik, majuci
povinnost vydat majetkovy prospech. V pripade uzivania nehnutefnosti bez pravneho dévodu sa vyska
prospechu spravidla ur€i na zaklade obvyklej vySky najomného v danom mieste a €ase. Uvedené zavery
platia, samozrejme, len za predpokladu, Ze z dohody spoluvlastnikov nevyplyva nie€o iné, napriklad, Ze
za uzivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit. Uzavretie takejto
dohody v8ak v konani preukdzané nebolo.

27. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

28. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné a
povazujuc napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej za vecne spravny, tento potvrdil so
stotoZnenim sa s jeho odévodnenim postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy
poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo
o vynimoc¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezZite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
doévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voli subjektom konania a aby neodporovalo dobrym
mravom.



32. Odvolaci sud po posudeni predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalobkyni. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze zalovany je d6chodca, jeho finan&na situacia je mimoriadne nepriazniva, pobera
dochodok vo vyske 220,- eur mesacne. Napokon z tychto dévodov mu sud prvej indtancie umoznil
zaplatit' Zalobkyni priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach a uznesenim zo dha 17.4.2023, ¢.k.
17C/37/2022-116 mu napokon aj priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené skutoCnosti
povazoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo&ne nemusi ndhradu trov
konania Zalobkyni priznat, a preto zmenil suvisiaci vyrok lll. o trovach konania v napadnutom rozsudku
postupom podla § 388 CSP a s poukazom na ust. § 257 CSP a nahradu trov konania Uspesnej zalobkyni
nepriznal. Z rovnakych dévodov nepriznal zalobkyni ani nahradu trov odvolacieho konania, hoci bola aj
v odvolacom konani Uspesna.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



