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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci odstideného A. B., pre zlogin kradeze
podla § 212 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
07.04.2026, sp. zn. 4Nt/12/2026, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 26.05.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. narodeného 21.01.1969
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalejlen ,sud |. stupfia“) podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zdkona €. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odfatia slobody zamietol navrh odsudeného A. B., na zmenu spésobu vykonu
trestu odnatia slobody z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, vo vymere 3 /tri/ roky uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/66/2021 z 23.06.2021.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfa kon$tatoval, Ze odsudeny nesplnil zakonné
podmienky pre preradenie z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe bol po€as vykonu vazby a vykonu trestu sice disciplinarne dvakrat odmeneny, aviak
tuto skuto&nost nepovazoval vzhfadom na dizku vykonu trestu za vyznamnej$i prejav pozitivnej aktivity.
U odsudeného boli zaznamenané viaceré porusenia Ustavného poriadku. Program zaobchadzania
odsudeny pini len Ciasto&ne, pricom riaditel Ustavu preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia neodporugil. Dalej std |. stupfia poukazal aj na rozsiahlu trestnd minulost odstudeného, z
ktorej vyplyva, Ze bol opakovane sudne trestany, prevazne pre umyselnu trestnu €innost, pri€om mu boli
viackrat ulozené nepodmienecéné tresty odfiatia slobody. Podla nazoru sudu |. stupfa predchadzajuce
vykony trestu nemali na odsudeného dostatoény preventivny a vychovny G¢€inok, a preto nepovazoval za
dovodné oslabit vychovny G&inok ulozeného trestu jeho preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupria poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, podia ktorého bol odsudeny
najskér vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody. Zo zagiatku vykonu trestu jeho
spravanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, ked sa dopustil viacerych poruseni ustavného poriadku,
spocCivajucich najma v neuposliuchnuti pokynov prisluSnikov zboru, porusovani rezimovych pravidiel
a nespravnom uzivani liekov. Po premiestneni do UVTOS Zeliezovce bol zaradeny do diferenciagne;
skupiny ,,C*, pricom neskér vzhladom na pozitivne zmeny v spravani a Ciasto¢né plnenie programu
zaobchadzania bol preradeny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie odsudeného je v sudasnosti
stabilizované a na poZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru reSpektuje, disciplinarne
potrestany nebol a dvakrat bol disciplindrne odmeneny pochvalou, zapaja sa do pedagogickych a
resocializaCnych aktivit, zu€astfiuje sa Specialnopedagogickych programov a prejavil zaujem aj o
zaradenie do resocializatného programu Zamestnanost. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku



vhodnych pracovnych prileZitosti. V zavere hodnotenia riaditel Ustavu kon$tatoval, Ze preradenie
odsudeného do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia neodporuca.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny, ktorej
pisomné zdbvodnenie do Easu konania neverejného zasadnutia nadriadenému sude doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na podklade predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud konstatuje, Ze sud I. stupfa postupoval
spravne. Dodrzal procesny postup upraveny v § 415 Trestného poriadku - 0 navrhu
odsudeného o zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhodol na verejnom zasadnuti (formou
videokonferencie), za pritomnosti odsudeného, ktorého k meritu veci vypocul a su€asne zabezpedil
pritomnost’ prokuratora a zastupcu riaditela Gstavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze sud |. stupfa vykonal vo veci potrebné
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu odsudeného na preradenie do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, pri€om spravne prihliadol najma na hodnotenie odsudeného riaditelom
ustavu na vykon trestu, plnenie programu zaobchadzania, spravanie odsudeného pocas vykonu trestu,
jeho disciplinarne odmeny a porusenia ustavného poriadku.

StaZznostny sud sa stotoznil so zavermi sudu I. stupfia uvedenymi na strane 4 odévodnenia
napadnutého uznesenia, podla ktorého odsudeny doposial dostatoéne nepreukazal spinenie podmienok
pre preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Hoci spravanie odstudeného je v su€asnosti
stabilizované a bol disciplinarne odmeneny, uvedené skuto¢nosti samé osebe nepostaduju na prijatie
zaveru, Ze doSlo k takej zmene v jeho postoji a spravani, ktora by odévodrovala zmiernenie spdsobu
vykonu trestu. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze poc€as vykonu trestu boli u odsudeného
opakovane zaznamenané poruSenia ustavného poriadku a program zaobchadzania plni iba €iastoCne.

Rozhodovanie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je plne v kompetencii sudu, ktorého
povinnostou nie je stotoznit sa s kazdym podanym navrhom, ani so stanoviskom procesnej strany.
Povinnostou sudu vsak je, aby svoje rozhodnutie néalezite odévodnil, v sulade s poziadavkami §
176 ods. 2 Tr. por., €o v danom pripade sud |. stupfia dodrzal, pretoze uviedol skuto¢nosti, ktoré
povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia opieral, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a tiez pravne uvahy, na ktorych zaklade podfa prisluSnych ustanoveni
zdkona posudzoval dokazané skutoCnosti. Staznostny sud zarovef poukazuje na to, Ze odsudeny
podanu staznost bliz8ie neodbévodnil a neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na
zdkonné znenie § 9 ods.2 zak.¢. 475/2005Z.z., ktoré uvadza ako jedinu zakonnu materidlnu podmienku
na preradenie do ustavu s niz8im stupfiom stréZenia — plnenie programu zaobchadzania odsudenym.
V tomto kontexte preto hodnotenie aj rozsiahlej trestnej minulosti odsudeného nie je tym rozhodujucim,
ale len podpornym, faktorom, na rozdiel napr. od podmiene&ného prepustenia, kde je jednou zo
zakonnych materialnych podmienok.

Vychadzajuc z vySie uvedenych pravnych uvah a zaverov, nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na
zmenu napadnutého uznesenia, ktora by bola v prospech odsudeného, staznost podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



