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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu npor. H. M., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v R., naul. J. Y. €. XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria prof. JUDr.
Jan Klugka, CSc., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Ku Potoku &. 4, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému
Slovenska republika v mene, ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
na ul. Pribinovej &. 2, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 13.11.2025 ¢.k. 24C 35/2023-557, o spatvzati
odvolania Zalobcu, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje.

Zalovanému sa neprizndva nahrada trov odvolacieho konania v &asti tykajucej sa zastavenia
odvolacieho konania o odvolani zalobcu a Zalobca v tejto Casti nema pravo na ich nahradu.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.000
eur a vo vyroku o priznani nahrady trov konania zalobcovi vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

V potvrdzujucej Casti sa zalobcovi priznava voc€i zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vy$ke 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s vynimkou trov konania uvedenych vo
vyroku IV. rozsudku. Zalovanému priznal narok na nahradu trov pojednavania konaného diia 24.06.2025
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na
nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava EU postupom Zalovaného, ktory
neuplne prevzal do pravneho poriadku Slovenskej republiky Smernicu, &im porusil pravo zalobcu na
Smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin.

3. Pravo na nahradu $kody, spdsobenej poru$enim prava Unie, patri medzi v8eobecné zéasady
komunitarneho prava, vyplyvajuce priamo z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie bez ohladu na
vnutrodtatnu pravnu Upravu a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti
a priameho uc&inku, ako aj povinnost vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava
ex officio. Uvedené vyplyva aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky, kedZe &l. 7 ods. 2, 5 a



&l.144 Ustavy SR ustanovuje zasadu prednosti a priameho G&inku komunitarneho prava pred pravom
vnutrodtatnym. V zmysle uvedeného je sud viazany medzindrodnopravnymi zdvazkami Slovenskej
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurépskej unie. V tejto suvislosti je potrebné odkazat' na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, ktora vo veci zodpovednosti Elenskych Statov za porugenie prava Unie je zaloZzena na ¢&l. 10 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla ktorého su Clenské Staty povinné prijat v8etky opatrenia
potrebné na zabezpedenie plnenia zavazkov, vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spologenstva
a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit realny
u€inok komunitarneho prava. Porudenia uniového prava sa méze dopustit kazdy organ, ktory kona v
mene Clenského Statu.

4. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora eurdpskej
Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutd Skodu,
ktora sa vztahuje na pripady (1) poruSenia prava unie €lenskym Statom pre absentujucu alebo
nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94
Dillenkofer); (2) aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu
(CEZ C-115/08,Simmenthal Il C 106/77); (3.) vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré
je v rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kiihnne a Heitz); (4) na prijatie alebo
ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur
a Factortame).

5. Zodpovednost' ¢&lenského Statu za vzniknutu Skodu podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier,
bod 51rozhodnutia C 224/01 Kdébler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a
Factortame,bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich): (1) porusena uniova norma priznava pravo
fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Clensky Stat (napr. C 524/04 Test
ClaimantsThin Cap); (2) porusSenie uniového prava je dostatoéné zavazné a (3) medzi porusenim
uniového prava Clenskym Statom a Skodou spésobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna
suvislost. O vyske nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

6. Vzhladom na uvedené pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody sa vyZaduje splnenie vysSie
zmienenych podmienok (predpokladov), pri¢om sud prvej inStancie po preskimani okolnosti daného
pripadu a s prihliadnutim na judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej Unie ma za to, Ze tieto podmienky boli
v danej pravnej veci splnené, a teda narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

7. Zalovany vodi naroku Zalobcu vzniesol viacero namietok. I$lo pritom o rovnaké namietky, ktoré
vnasal v obdobnych konaniach, pri€¢om o tychto uz rozhodli sudy vo viacerych konaniach, a to tym
spbsobom, Ze ich nepovazovali za dévodné. Ani v tejto veci sa za opodstatnené nepovazovali namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ndmietka neaplikovania Smernice na Statnu sluzbu hasicov,
namietka o nevykonani upozornenia, namietka ohodnotenia pracovnej pohotovosti a ani namietka dizky
referenéného obdobia.

8. Predpokladmi pre vznik naroku na nahradu $kody z dévodu porusenia prava EU postupom &lenského
Statu, ktory neuplne prevzal do pravneho poriadku Smernice su: 1/ existencia porusenej pravnej normy
Unie, ktora priznava jednotlivcovi prava a porusenie je dostatoéne zavazné, 2/ existencia Skody a 3/
priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.

9. Za splnenia tychto troch podmienok musi $tat napravit nasledky spbsobenej Skody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity).

10. Pokial ide o predpoklad existencie poruSenej pravnej normy Unie, ktora priznava jednotlivcovi prava
a porusenie je dostato&ne zavazné, tato podmienka priznania uplatneného naroku bola splnena, pretoze
¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z
ktorého ma mat' prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie



bezpelnosti a ochrany zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu
pre priemerny tyZzdenny pracovny ¢€as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad¢asy a
ktorej sa v pripade neprebratia lanku 22 ods. 1 Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom
pripade odchylit pokial ide o také ¢innosti ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu.

11. Podla judikatury Sudneho dvora za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie sa povazuje zjavné
a zavazné prekroCenie hranic vofnej uvahy Clenskym &tatom, priCom zlozky, ktoré maju byt v tejto
suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuperi jasnosti a presnosti porudenej pravnej normy, ako aj
rozsah miery volnej Uvahy, ktory porusena norma ponechava vnutrostatnym organom. Porusenie prava
Unie je dostatoCne zavazné pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti.

12. Vo vztahu k splneniu zakladného predpokladu vzniku naroku bolo potrebné urcit, &i Zalobca
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
Smernicou.

13. Pre vypodet priemerného tyzdenného pracovného asu v zmysle Smernice je potrebné urgit dizku
referenéného obdobia, nakolko je v tejto otazke medzi stranami spor, pri¢om tato otazka je pre uréenie
priemerného tyzdenného pracovného €asu podstatna.

14. Vo vztahu k referenénému obdobiu je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie o referenénom obdobi
suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného €asu nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky riadne prevzaté.

15. Smernica umoziiuje ¢lenskym Statom stanovit pre uplatfovanie €l. 6 (maximalny tyZdenny pracovny
Cas) referen¢né obdobie nepresahujice 4 mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnuté si uvedomit, Ze na to,
aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnuté, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zo Zakona o hasi¢skom zbore nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené
ustanovenie ako aj ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku a
teda, Ze by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrzZiavat’ a skumat v ramci referenéného
obdobia Styroch mesiacov, resp. za splnenia Smernicou stanovenych podmienok aj v dlhSom obdobi.
KedZe Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni Zakona o hasi¢skom zbore, ani
inom zakone upravujucom pravne postavenie prislusnikov hasiéského a zachranného zboru, ¢lanky
Smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Ze
by prevzala resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia
Smernice o moznosti ur€enia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny
Cas posudzoval. Ustanovenia § 86 Zakona o hasi¢skom zbore sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu
podla Smernice. Vzhfadom na uvedené namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci
referenéného obdobia bola nedévodna, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi suvisiacom s
maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat' jeho aplikacie.

16. K ur€ovaniu priemerného sluzobného €asu, jeho vypoctu a k jeho naslednému preukazovaniu v
pripadnom sudnom konani prvoindtanény sud na doplnenie poznamenal, Ze Zalovany nezabezpedil
objektivny ani hodnoverny systém na overenie odpracovaného priemerného tyZdenného pracovného
Casu. Neexistencia akéhokolvek systému, €i nastroja na overenie dodrZiavania limitov maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného &asu staZuje Zalobcovi uplatnenie jeho zakladného prava na
odpogéinok a na obmedzenie maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu. Stat neméze mat
vyhodu zo svojho vlastného nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo smernic. Skuto¢nost, Ze si Zalobca
vykonava tieto prepocty svojpomocne, mu za takejto situacie neméze byt na ujmu.

17. Taktiez je potrebné uviest, Ze Zakon o hasi¢skom zbore svojou Upravou nielen Ze nereflektuje 48 -
hodinovy tyzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a
ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo
dna 31.05.2023 sp. zn. 11Co 90/2022).



18. Vzhladom na uvedené, ako aj na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov v obdobnych veciach, na
ucely ur€enia priemerného tyZdenného €asu Zalobcu sa aplikovalo jednomesaéné referenéné obdobie.
Z prehladu zo systému SAP vyplyva, Ze Zalobca v 16 -tich mesiacoch odpracoval priemerny tyZdenny
pracovny &as presahujlci 48 hodin. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej
do verejného sektora odpracoval viackrat priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci priemerny
tyZzdenny pracovny €as stanoveny v &l. 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného dévodu sa tak mbézZe dovolavat
prava unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého Statu s cielom ziskat nahradu Skody
vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia.

19. Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na 16-hodinovu riadnu sluZbu v sluzobny def
nadvazovala uréena osemhodinova sluzobna pohotovost na pracovisku (resp. 16,5 -hodinova pracovna
smena, po ktorej nasleduje 7,5 -hodinova) tak, ze suhrn takto rozvrhnutého tyZdenného pracovného
gasu pravidelne prekraduje 48 -hodin. Zalobca v priebehu takmer 3 rokov, za ktoré si uplatnil narok
na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval v 16-tich mesiacoch vy3Si pocet hodin v
ramci tyzdenného pracovného €asu ako bol maximalny tyzdenny pracovny €as podfa ¢lanku 6 pism.
b) Smernice.

20. Zalobca bol z uvedeného dévodu ukrateny v nemajetkovej sfére o as odpoé&inku, ktory mohol
travit venovanim sa svojim koni¢kom, resp. fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s principom
rovnocennosti komunitarneho a vnutroStatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zadsahu do ich osobnostnych prav v zmysle
§ 13 v spojeni s § 11 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v désledku konania, resp. nekonania Zalovaného
doslo k poruSeniu prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, ako aj prava na ochranu zdravia (pravo
na odpocinok).

21. V danom pripade boli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
poruSenim prava unie, kedZe v danej veci doslo k poruseniu prava Zalobcu na oddych zabezpeceny
ustanovenim maximalneho tyZdenného pracovného &asu v trvani 48-hodin, ktoré vyplyva z ust. &lanku
6 pism. b) Smernice, ktoré ma priamy 0c&inok, kedZe je dostatoCne jasné a uréené a jeho ciefom bolo
priznat jednotlivcovi prava, iSlo o porusenie dostatone zavazné, doslo k vzniku Skody u zalobcu a medzi
tymto porusenim a spésobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama pri€inna suvislost.

22. KedZe narok Zalobcu bol ¢o do jeho zakladu dovodny (splnenie vSetkych predpokladov vzniku
nemajetkovej ujmy), bolo preto potrebné urcit vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

23. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Su€astou prava na ochranu osobnosti je pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy je uréovana zakladnymi zdkonnymi kritériami, a to predovSetkym zdvaznostou vzniknutej ujmy
a okolnostami za ktorych k poru$eniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dosledky povaZuje za ujmu znaénu, pritom nie suU rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Zo zisteného skutkového stavu najmad z vysluchu samotného Zalobcu vyplyva, Ze rozloZenie
pracovnych smien zasiahlo do Zivota Zalobcu tak, Ze ten €as by inak vyuzil. Tento €as by stravil viac s
rodinou a venoval sa svojim zafubam a koni¢kom. Po&as tohto obdobia mal Zalobca zdravotny problém.
Mal vysSi krvny tlak, na ktory sa aj lie€i, ale paradoxné je, Ze odkedy je vo vysluhe, tak sa ten tlak upravil a
neberie Ziadne tabletky. Cyklus smien sa prejavil na psychickej pohode Zalobcu a nespi tak tvrdo, lebo to
ma z prace. V noci, ked' nie€o Suchne alebo nie€o buchne okamzZite je hore. Po€as Zalovaného obdobia
mal Zalobca aj inu zarobkovu €innost’. Mal esero¢ku autoservis, ale konatel tam nebol a bol len spolocnik.
Zalobca sa kazdoro&ne zu&astrioval preventivnej prehliadky a preverovania zdravotnej spdsobilosti na
vykon Statnej sluzby, pri€om zaver bol taky, ze na vykonavanie Statnej sluzby bol spésobily.



25. Pri ureni vy8ky Skody sa vychadzalo aj z toho, Ze Zalobca nepreukazal, aby sa zasah do jeho
osobnostnych prav negativne odrazil napriklad v jeho medziludskych vztahoch, ani to, Ze by to malo
konkrétny vplyv na jeho zdravie, napr. vo forme unavového syndrému a pod. ZvySeny krvny tlak je pritom
rozsirené civilizané ochorenie, pricom zalobca sa venoval aj podnikaniu a tak nie je mozné urcit ako
jedinu pric€inu jeho zvyseného krvného tlaku prave pracovnu &innost. Rovnako sa prihliadalo aj na to,
Ze zalobca sa kazdoro¢ne zucastrioval preventivnej prehliadky a preverovania zdravotnej spésobilosti
na vykon Statnej sluzby, pri€¢om zaver bol taky, Ze na vykonavanie Statne sluzby bol spdsobily.

26. Pri rozhodovani sa prihliadalo aj na fakt, Ze Zalobca sa vo svojom vofnom &ase venoval podnikaniu.
Zalobca v rovine tvrdenia uviedol, Ze nemal dostatoény &as na regeneraciu a odpoginok. Bol oddeleny
od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolo¢enskych vazieb a
jeho moznost' venovat' sa svojim vlastnym potrebdm a organizovat’ si svoj sukromny ¢as a program,
bola prakticky vylugena. Aj napriek uvedenému sa vS8ak €ast' svojho volného €asu rozhodol venovat
podnikaniu, s ktorym su spojené asové a osobné naroky. Zalobca tak okrem nedostatku volného
¢asu na venovanie sa volno€asovym aktivitdm a rodine, neuvadzal Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by
odévodnili priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad priznanu sumu.

27. V obdobnych sporoch pritom sudy priznavaju spravidla nemajetkovu ujmu vo vyske od 2.000 eur
do 5.000 eur. S prihliadnutim na osobitnosti tohto konkrétneho pripadu sa prvoindtanény sud priklonil k
spodnej hranici priznavanych sum (2.000 eur), pricom v8ak v tomto pripade eSte z dalSich osobitnych
dovodov (podnikanie Zalobcu) tuto sumu zniZil o polovicu a to na sumu 1.000 eur.

28. Zalobcovi bola tak priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur a v prevy$ujlcej &asti
bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta.

29. Vyrok o trovach bol odvodeny ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.
30. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania Zalobca a Zalovany.

31. Zalobca podanim zo dfia 08.12.2025 (&. |. 617 spisu) vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat a
netrval na jeho prejednani odvolacim sudom.

32. V dosledku tohto dispozitivneho Ukonu Zalobcu, ktorym je odvolaci sud viazany, bolo potrebné
odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavit v sulade s ust. § 369 ods. 3 C.s.p.

33. O trovach odvolacieho konania v &asti tykajucej sa zastavenia odvolacieho konania o odvolani
Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
sice spatvzatim odvolania zavinil zastavenie odvolacieho konania, av8ak v suvislosti s tymto odvolacim
konanim Zalovanému Ziadne trovy v jeho priebehu nevznikli. Zalovanému tak nemohla byt priznana
nahrada neexistujucich trov tohto odvolacieho konania.

34. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, zalovany vo svojom opravnom prostriedku napadol len vyrok
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.000 eur a vyrok o priznani nahrady trov
konania Zalobcovi vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu
bola v celom rozsahu zamietnuta a zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

35. Ako dbvod uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaobera prenesenou obranou Zalovaného, len
sa vyjadril vo vSeobecnosti k udajnému neprevzatiu 6 -mesacného referenéného obdobia do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢i k netransponovaniu zakazu prekroCenia priemerného tyzdenného
pracovného Casu nad hranicu 48 hodin bez konkrétneho vyporiadania sa s exaktnymi namietkami
Zalovaného, o ¢om sved&i aj celé odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie si vybral
vyluéne rozhodnutia sudov, ktoré su v prospech Zalobcu, priom v prospech Zalovaného existuje
mnozstvo sudnych rozhodnuti na rovnakej urovni sudov, teda odvolacich a prvoinstanénych, hlavne
0 uznani transponovania 6 -mesacného referenéného obdobia do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, €o je kfuCové pre toto konanie a sporné medzi stranami v tejto konkrétnej veci.



36. Na strane Zalovaného doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a to konkrétne postupom
sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie nedostatoéne odbovodnil, resp. vébec neoddvodnil v
konkrétnej obrane Zalovaného, ¢o C&ini napadnuté rozhodnutie arbitrarnym, nepreskumatelnym a
nezrozumitelnym. Je nesporné, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

37. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s ust. § 193 zékona &. 315/2001 Z.z., v ktorom sa odkazuje
na aplikaciu § 85 ods. 9 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca, vratane prace nad¢as, nesmie prekro€it 48
hodin. Na aplikaciu ust. § 85 ods. 9 Zakonnika prace pre sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského
a zachranného zboru vyslovne odkazuje ust. § 193 zakona &. 315/2001 Z.z., ktorym sa sud prvej
inStancie absolutne nezaobera a mylne konstatuje, Ze Slovenska republika netransponovala ¢lanok 6
pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES a Ze zakon ¢&. 315/2001 Z.z. umoziiuje
rozvrhnut sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu napriek tomu, Ze takéto tvrdenie
je v rozpore s § 193 zdkona €. 315/2001 Z.z. a teda aj s realnou aplikaciou v praxi podla § 85 ods.
9 Zakonnika prace v sluzobnom pomere zalobcu ako hasica a realne to suvisi len so schopnostou
nadriadeného, ako vie naplanovat sluzby svojim podriadenym, aby boli v sulade s predpismi ako v
akomkolvek inom pracovnopravnom vztahu iného odvetvia. Zalovany pri svojom vypodte, ktory sudu
prvej inStancie predloZil, vzdy objektivne zohladnil aj €ast' sluzobnej pohotovosti Zalobcu v mieste jeho
vykonu Statnej sluzby a €o je najddlezitejSie, vypolet Zalovaného vychadza zo zakona, teda z § 86
ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z., €ize zo 6-mesacného referenéného obdobia. Pri legalnom prepocte
na 6 -mesacné referenéné obdobie konkrétne v tejto veci v pripade Zalobcu k prekro€eniu 48 hodin v
priemere za tyZden nedoSlo ani raz. Zasadny problém, ktory spdsobuje velky rozdiel vo vysledkoch za
jednotlivé referenéné obdobia, je len Zalobcovo ucelové pouzitie jednomesaéného referenéné obdobia a
zalovaného zakonné pouzitie 6 -mesacného referenéného obdobia. Slovenska republika transponovala
predmetnd Smernicu viacerymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla ¢lanku 288 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, Smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom
na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri€om sa vofba foriem a metéd ponechava vnatrostatnym organom.
Z uvedeného vyplyva, ze sa ma v prvom rade dosiahnut vysledok mieneny predmetnou Smernicou
a dokonca aké formy a metddy Clensky Stat zvoli nie je podstatné, &ize méze tak Elensky &tat urobit’
viacerymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nemusi pouzit doslovny jazykovy preklad, teda
podstatné je, Ze Clensky Stat ma zabezpecit dosiahnutie vysledku mieneného predmetnou Smernicou.

38. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku nespravne odkazuje na neprevzatie 6 -mesa&ného
referenéného obdobia do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ked sa sud prvej inStancie vébec
nezaobera v odévodneni tejto Uvahy s transponovanym ¢&lankom 17 predmetnej Smernice, z ktorej
vyplyva, Ze Slovenska republika ani nemohla prevziat’ znenie obsahu &lanku 16 predmetnej Smernice,
ktora obsahovo odporuje ¢lanku 17, ktory sa zakonodarca Slovenskej republiky rozhodol transponovat’
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako to jednoznacne vyplyva z priloZzenej tabulky zhody a
uvahy ESD vo veci C - 303/98 ako sa ma logicky transponovat' referenéné obdobie podla Smernice
2003/88/ES. Domnienka o udajnom netransponovani Smernice 2003/88/ES je absolutne mylna, ked
z pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva, Ze vysledok Smernice 2003/88/ES je podla ¢l. 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie dosiahnuty.

39. Sud prvej indtancie sa nespravnym pravnym posudenim veci mylne vyporiadal so spornou otazkou
referenénych obdobi a nasledne dospel k mylnému uznaniu prekraCovania maximalneho tyzdenného
priemerného sluzobného &asu u Zzalobcu zaloZzeného na chybnych tabufkach pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré vyplyvaju priamo z textu jeho podani, najma z jeho Zaloby, v ktorych vypo&et nema oporu
v zadkone, Smernici a je v rozpore s aplikaénou praxou, teda v rozpore s vypismi zo SAP - oficialneho
systému, v ktorom Zalovany spracovava evidenciu dochadzky Zalobcu v 6 -mesa&nom referenénom
obdobi.

40. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



41. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

42. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

43. Pokial ide o namietky Zalovaného poukazujuce na arbitrarnost napadnutého rozsudku, s tymito nie
je mozné sa stotoznit..

44. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

45. Na rokovani Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

46. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

47. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

48. Odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

49. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu



rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

50. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

51. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

52. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

53. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

54. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej predmetom konania je narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej v désledku
odpracovania priemerného tyZdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6
pism. b/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

55. Cl. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze ¢lenské Staty nemézu
jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia.

56. So zretelom na vy3Sie uvedené je potrebné urobit zaver, Ze vnuatroStatna pravna uprava v
zmysle zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zdchrannom zbore umozriuje zamestnavatelovi, resp.
sluZzobnému Uradu rozvrhnut' prisluSnikovi zboru sluZzobny €as tak, Zze tento presiahne maximalnu
hranicu, stanovenu v ¢&l. 6 pism. b/ cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES.
Povinnostou Elenskych Statov vyplyvajicou zo smernice je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou,



ako aj ich povinnost prijat v8etky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie
splnenia tejto povinnosti. Vztahuje sa to na v3etky organy &lenskych Statov.

57. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy tyZdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zakona bola
do jeho znenia prebratd Smernica €. 2003/88/ES. Napriek zdaniu, Ze vnutrostatna pravna Uprava je v
sulade s pravom Unie, z ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, v éom spodiva rozpor s pravom
Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici 2003/88/ES
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a Ucel tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny ¢as” ako ,akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,¢as odpoc&inku®
ako ,akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville
de Nivelles/Rudy Matzak zdoraznil, Zze &lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategdrie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpoc&inku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b/ cit. Smernice.

58. Vo vztahu k vykladu &l. 2 bod 1 Smernice Sudny dvor Eurépskej unie opakovane konstatoval:

59. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci D. J. proti Radiotelevizija Slovenija, sp. zn. C-344/19
z 09.03.2021, ¢&lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze €as pracovnej
pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, poCas ktorého musi byt pracovnik len telefonicky
zastihnutelny a ak je to potrebné, dostavit’ sa na pracovisko v lehote jednej hodiny, pricom méze byvat
v sluzobnom byte, ktory mu dal k dispozicii jeho zamestnavatel v mieste tohto pracoviska, ale nemusi
sa v lom zdrziavat, predstavuje v celom rozsahu pracovny ¢as v zmysle tohto ustanovenia, len pokial
z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovSetkym z dbsledkov takej lehoty, a pripadne z
priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi
pocas uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto
pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduije,
a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom. Slaba dostupnost’ volno€asovych aktivit v najblizSom
okoli predmetného miesta nie je na ucely takéhoto posudenia relevantna.

60. Na poloZzené otazky vo veci C-580/19 z 09.03.2021, RJ a Stadt Offenbach am Main (mesto
Offenbach am Main, Nemecko) Sudny dvor EU odpovedal cit.: ,&lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, po€as ktorého
pracovnik musi byt schopny so svojou zasahovou uniformou a sluzobnym vozidlom, ktoré mu poskytol
zamestnavatel, s vyuZitim opravneni spoc€ivajucich vo vynimkach zo Zakona o cestnej premavke a
v prave prednosti viaZucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa nachadza
jeho sluzobny utvar, v lehote 20 minat, predstavuje v celom rozsahu ,pracovny €as“ v zmysle tohto
ustanovenia, len pokial z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovsetkym z désledkov take;j
lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZzené
tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom.*

61. Obdobne Sudny dvor EU vo veci C-107/19 z 09.09.2021 (XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost) rozhodol tak, Ze , €lanok 2 smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze prestavka v praci, ktora sa poskytuje pracovnikovi po€as jeho denného pracovného €asu a pocas
ktorej musi byt v pripade potreby schopny do dvoch minut odist' na vyjazd, je ,pracovnym ¢asom® v
zmysle uvedeného ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti vyplyva, Ze obmedzenia



uloZené tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej prestavky v praci maju taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost’ pracovnika slobodne nakladat s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho
vykon prace nepozZaduje, a venovat sa vlastnym zaujmom.*

62. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-214/20 z 11.01.12020 (MG a Dublin City Council
(mestska rada v Dubline, irsko) sudny dvor odpovedal na polozené otazky cit.: ,&lanok 2 bod 1
Smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze doba pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti zabezpedovanej hasiCom v zalohe, po€as ktorej tento pracovnik vykonava so suhlasom
svojho zamestnavatela samostatnu zarobkovu ¢&innost, ale v pripade tiesfiového volania sa musi
dostavit' na hasi¢sku stanicu, na ktoru je prideleny, v lehote najviac desiatich minut, nepredstavuje
spracovny €as“ v zmysle tohto ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti prejednavanej
veci, najma z rozsahu a spésobu, akym méze pracovnik vykonavat ind zarobkovu ¢innost, a skuto€nosti,
Ze nie je povinny zu&astnit sa na vSetkych zasahoch zabezpe€ovanych z tejto hasiskej stanice, vyplyva,
Ze obmedzenia kladené na pracovnika pocas tejto doby nemaju taku povahu, aby objektivne a vo velmi
vyznamnej miere ovplyvnili schopnost tohto pracovnika slobodne nakladat po¢as danej doby s ¢asom,
v ramci ktorého sa od neho vykon profesionalnej sluzby hasi¢a v zalohe nevyzaduje.”

63. Vo vztahu k pdsobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 zo dna 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo dna
14.7.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu
Zalobcom v ramci sluZzobného pomeru, tato vynimka nevztahuje. Ciefom Smernice 89/391 je podpora
ZlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z ¢l. 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah
pbsobnosti je nutné chapat S$irSie, teda vynimky z pdsobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku je potrebné vykladat zuzujico. Cl. 2 ods. 2 v prvom pododseku nevyluéuje z pdsobnosti
smernice sluzby civilnej ochrany en bloc, ale len ,urCité osobitné Cinnosti* tychto sluzieb. Rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym
Statom chranit. Jej u€elom bolo zabezpec&enie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zdsahové a zachranné timy. Taka sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle sa odliuje od Standardnej,
zakladnej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.
Nevyznaduje sa Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo&enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391. Na jednej strane zakonodarca
Spoloc¢enstva sice vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, na strane
druhej, dal moznost’ &lenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice (€lanok 17). V &lanku 17 ods. 3 pism. b/ iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade s
odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat odchylky €lankov 3, 4, 5, 8 az 16 v pripade €innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Odchylku
od ¢lanku 6 vSak Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru Cinnosti.

64. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie, bezpe€nost, nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpe&nosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vdak musia byt v
&o najvaésom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS definuje
svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 uplatiuje ,na vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vdeobecne uvedené €innosti sluZieb



(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd’.) Ako
vyplyva z ods. 2 prvého pododseku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany.

65. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel smernice 89/391, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jeho €l. 2 ods.1
vyplyva, Ze rozsah jej pésobnosti je nutné chapat’ SirSie. Z toho vyplyva, Ze vynimky z pésobnosti
uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice 89/391 nevyluCuje z pésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu posobnosti Smernice 89/391
sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov,
ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedena v &l. 2
ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle
slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej
naplne €innosti a plnenia uloh Zzalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.

66. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych €innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, aj v takejto vynimocnej situacii vSak musia byt
v ¢o najvacSom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze jedinym
ciefom vynimky, ktord je uvedena v €&l. 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391, bolo zabezpedenie
riadnej innosti sluzieb nevyhnutnych na u¢ely ochrany bezpec€nosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v
pripade zadvaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v pripade katastrofy. Odvolaci
sud na zaklade vy3Sie uvedeného tak uzatvara, ze sluzobna Cinnost Zalobcu patri do pOsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

67. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu treba uviest, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Ze ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mbzu
priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z judikatiury Sadneho dvora vyplyva, Ze v pripade,
ak by nebolo mozné vykladat' a uplatfiovat vnutroStatnu pravnu Upravu v sulade s poziadavkami prava
Unie, vnatrostatne sudy a spravne organy maju povinnost uplatiovat pravo Unie v celom rozsahu
a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, priom v pripade potreby neuplatnia
nijaké vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel
aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spbsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost’ Elenskych Statov
za kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnuatrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi méze
zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat. Pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su splnené tri podmienky, t.j. 1. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim a Skodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom. Za splnenia tychto troch podmienok musi
Stat napravit' nasledky spbsobenej Skody podfla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost za
spbsobenu sSkodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach
nemé&zu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy
(zasada ekvivalencie) a nemoze byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity).



68. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88. Preto sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.

69. Prva podmienka priznania uplatneného naroku je v danom pripade splnena, pretoze &l. 6 pism. b/
Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahffia nad¢asy, a od
ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu.

70. Vo vztahu k druhej podmienke, judikatura Sudneho dvora za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie povaZuje zjavné a zavazné prekrodenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pritom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrodtatnym organom.
Poru$enie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora
v danej oblasti.

71. Nespravnu transpoziciu Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z.z. potvrdzuje priamo
novela zékona €. 315/2001 Z.z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schodzi dha
17. juna 2025 uverejnena v Zbierke zakonov pod €. 179/2025 Z.z. u€innd od 01. jula 2025. Navrh
novely Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore predlozila vldda, ktord uznesenim €. 298/2025
z 12.06.2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z.z. a potreba
novelizacie Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore podla dévodovej spravy k navrhu zédkona bola
vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti s
prekradovanim 48 hodinového priemerného tyZzdenného sluzobného &asu, ktoré vznikaju preto, Ze sa do
tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby ako to vyZaduje eurépska
legislativa. V navrhu zékona sa uvadza, Ze sluzobny &as prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru
podla aktualneho znenia zakona €. 315/2001 Z.z. predstavuje 40 hodin tyZdenne, priCom sluZzobna
pohotovost sa nezapoc€itava do sluzobného &asu. SluZzobna pohotovost sa prislusnikom uréuje, t.|.
nemaju moznost ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, ze Sudny dvor Eurépskej Unie posudzuje legalnost
postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, ktora
stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasiCské a
z&chranné zlozZky. Zaroveh zane Eurdpska komisia posudzovat sulad zakona so Smernicou 2003/88/
ES. Nie je predpoklad uspechu Slovenskej republiky, pri€om pri nezosuladeni narodnej legislativy so
Smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch a az milionoch eur (vysoka pravdepodobnost v
pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpeclit zosuladenie narodne;j
legislativy so Smernicou 2003/88/ES.

72. Schvélena novela zakona ¢&. 315/2001 Z.z. uskutonena zakonom &. 179/2025 Z.z. nema Ziaden
vplyv na tento prebiehajici sudny spor. Odvolaci sud na prijatie novely Zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore a ¢ast predkladacej spravy, v ktorej viada Slovenskej republiky odévodriuje potrebu
prijatia tejto novely, poukazuje len pre ucely skrateného odévodnenia svojho rozhodnutia v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ktoré umoziuje odvolaciemu sudu pri stotozneni sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie obmedzit’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia len na kon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

73. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na to, Ze
prvoindtanény sud spravne vyrieSil vSetky podstatné sporné otazky vzniknuté v priebehu konania.
Taktiez spravne aplikoval pravne predpisy, podla ktorych narok Zalobcu posudil. Zdkon o hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni u€innom za rozhodné obdobie v ust. § 85 ods. 1 a 2 povazoval za



sluzobny &as len ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonaval Statnu sluzbu a €ast’ sluZzobnej pohotovosti
upraveny v ust. § 92 ods. 1 a 2 od sluzobného ¢asu oddeloval. Prave takéto znenie ustanoveni Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore umozriovalo nezapo itavat' ¢as sluzobnej pohotovosti do sluzobného
Casu a prekraCovanie maximalneho tyZdenného pracovného &asu uréeného v €l. 1 ods. 2 Smernice.
Pritom G&elom Smernice 2003/88/ES je chranit’ bezpe€nost a zdravie pracovnikov. Smernica sa podla
¢l. 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢&l. 2 Smernice 89/391/
EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢l. 14, 17, 18 a 19 tejto Smernice. Smernica 2003/88/ES sa tak vztahuje
na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Sluzba hasiCov sa nevyznaduje
Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany
bezpelnosti a zdravia zamestnancov, preto sa na fu nevztahuje vylu¢enie z pdsobnosti uvedenej v
¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Aj ked prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia ulohy
pri zdolavani poZiarov a na useku civilnej ochrany obyvatelstva vykonavaju zachranarske ¢innosti
pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, ktoré nemozno predvidat, za
obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat a sluzobny €as prislusnikov
rozvrhnut tak, aby maximalny tyZdenny pracovny €as aj u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
dodrzany bol.

74. Vo vztahu k zalovanym uvadzanému ¢l. 16 pism. b/ Smernice 2003/88/ES je potrebné dodat, Ze
Smernica umozfiuje Clenskym Statom ustanovit’ pre uplatiiovanie ¢l. 6 (maximalny tyZzdenny pracovny
Cas) referentné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze na to,
aby sa takéto ustanovenie mohlo aplikovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zo zakona &. 315/2001 Z.z. v zneni u€innom v Zalovanom obdobi nevyplyva, aby
Slovenska republika uvedené ustanovenie prevzala a teda, Ze by maximalny tyzdenny pracovny ¢as
bolo mozné dodrziavat’ a skimat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia Smernicou
stanovenych podmienok aj v dlh§om obdobi. Slovenska republika neprevzala do Ziadneho ustanovenia
zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. &lanky Smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného pracovného Casu a
teda nemozno konstatovat ani to, Ze by boli transponované ustanovenia Smernice o moznosti uréenia
referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval. Ust. § 86 zadkona
€. 315/2011 Z.z. sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného Casu, avSak uvedené nesuvisi s
maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu podla Smernice. Ustanovenie o referenénom
obdobi suvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany nemdze dovolavat jeho aplikacie.

75. Pravne bezvyznamnou je namietka Zalovaného, podfa ktorej sa prvoinstanény sud vébec nezaoberal
aplikaciou ust. § 85 ods. 9 Z&konnika prace, na ktoru vyslovne odkazuje ust. § 193 zakona €. 315/2001
Z.z. Vztah zakona €. 315/2001 Z.z. a Zakonnika prace je vztahom medzi lex generalis a lex specialis,
pricom Specialna Uprava sluzobného €asu v zakone &. 315/2001 Z.z. ma prednost pred vSeobecnou
Upravou v Zakonniku prace, a preto sa Zakonnik prace neméze v tejto otazke aplikovat ani subsidiarne.

76. V posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktord je mozné posudit podla zasad
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su osobné prava obcana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej),
ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecenie
dostojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

77. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i., pravo na sukromny a rodinny Zivot,
ako aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani. Je potrebné dodat, Ze
Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &lanok
zavazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych
a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia
pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky (€lanok 24 V3eobecnej Deklaracie
ludskych prav). Z ivodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia



bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stéle
prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySssi
stuperi ich ochrany, pri€om tento ciel by sa nemal podriadovat’ ekonomickym uvaham. Vsetci pracovnici
by mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t.j. v diloch, hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny &as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného &asu; primerany odpocinok znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

78. Vychadzajuc aj z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruSeni jeho
zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej
a psychickej integrity, spoCivajuceho predovietkym v poruSeni prava na primeranu dobu odpodinku.
NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce
zadost'ucinenie podfa ods. 1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost' Zalobcu v spolo¢nosti.

79. So zreteflom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo na
ochranu zdravia) a jeho okolnosti, nemozno podmierfiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym je zniZenie doéstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spoloénosti.
Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika
su uvedené prikladmo, teda pravna Uprava nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky
ochrany, a ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknutéd osoba pouZije, zavisi predovietkym na jej
voli, ktord bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla odseku 1
nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
doslo, t.j., Ze zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného &asu, resp. prijal
vnutrostatnu pravnu upravu v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o hasi€¢skom a zachrannom zbore, ktory
umoznuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému aradu rozvrhnuat prislusSnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze
tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES, neprichadza do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy
podfa § 13 ods.1 Obcianskeho zdkonnika za takychto okolnosti stracaju svoju uc€innost’ a funkénost a v
takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie.

80. Pravo na odpocinok u Zalobcu bolo niekofko rokov porudované, pricom zalobca plni v spolo&nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota a je preto o to viac dolezite,
aby mal moznost si po praci aj odpocinut, venovat’ sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo ¢i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko
zodpovedna, rizikovd, narona a nenahraditelnd. Vzhfadom na odpracované hodiny nad tyzdenny
pracovny limit dovoleny pravom Eurdpskej unie, vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy 1.000 eur s tym
suvisiaca, nie je neprimerana aj vzhfadom uz na predchadzajucu uvahu. Praca Zalobcu ako hasi¢a je
naro€na, rizikova, nezamenitelna a vefmi dolezita. Preto je potrebné zabezpedit, aby Zalobca ako hasic
mal dostatok ¢asu na odpoc€inok, regeneraciu, sukromie a rodinny Zivot.

81. Odvolaci sud vysku pefiaznej nahrady priznanu sudom prvej inStancie povazuje za minimalne
primeranu. Vzhladom na Specifickost uplatfiovaného naroku a &as, ktory Zalobca nestravil odpoc&inkom,
nevenoval sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, i nepriamo suvisia



s vykonom jeho povolania, nemozno povazovat zaver sudu prvej indtancie za nespravny. Sud totiz
pri posudzovani tejto vysky je viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit primeranost
uplatfiovanej vysky ujme, ktoru v dbsledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie utrpel.
Spdsob urlenia je na Uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerana,
zjavne nevybocujuca z pravidiel odSkodfiovania.

82. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
v skutkovo a pravne totoZnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej prisludnikmi
hasi¢ského a zachranného zboru. Len prikladmo moZzno uviest nasledujice zavery odvolacich sudov
v SR:

83. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku sp. zn. 6C0/24/2024 zo dna 05.03.2024 uviedol,
cit.: ,54. Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel
o hodiny volného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov i
fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala
byt takéa vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vySke 3.000 eur odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zzalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022,
6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6Co/129/2022)."

84. ,17.1 Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Ze v
ramci Zalovaného obdobia dosahoval jeho priemerny pracovny &as 54,03 h tyzdenne a v ramci
jednotlivych obdobi dosahoval jeho priemerny pracovny tyZzdenny €as za rok 2020 53,76 h, za rok
2021 54,02 h a za rok 2022 54,30 h, ¢o preukazoval vypismi planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za obdobie 01/2020 - 11/2022, priCom Zalovany uvedené skutkové tvrdenia a listiny Zalobcu
ucinne nerozporoval. Zarover odvolaci sud kontrolou po¢tu odpracovanych hodin sluzobnej €innosti a
sluzobnej pohotovosti zistil, Ze v Zalovanom obdobi skutone dochadzalo k opakovanému prekro€eniu
maximalneho pripustného tyZdenného pracovného ¢asu podla Smernice. Vykazom o sluZzobnej ¢innosti
Zalobca preukazal, Ze v obdobi od januara 2020 do novembra 2022 bolo porudované jeho pravo na
48 hodinovy priemerny tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z &lanku 6 pism. b/ Smernice .... Podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie; tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza
do uvahy tam, kde by satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca.
Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej
osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe nemajetkovd ujmu nie je
mozné nahradit inak z dévodu uplynutia €asu, beric do Uvahy 3pecifickost zasahu do osobnosti
Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie
s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisudena
nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim Clena rodiny a ani neprevySuje nahrady priznané obetiam
trestnych &inov. K namietke zalovaného o tom, Zze vySka nemajetkovej ujmy by nemala byt vy3Sia ako
nahrady priznané obetiam trestnych €inov, odvolaci sud osobitne uvadza, Ze v predmetnej veci nejde
0 narok na nahradu nemajetkovej ujmy majaci svoj zéklad v zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne reflektuje na potrebu
reSpektovania vySky nahrad priznavanych obetiam trestnych €inov, a preto je aj vtomto smere odvolacia
namietka Zalovaného neddévodna (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.



1.US 273/2021). Odvolaci sud povazuje vy$ku nemajetkovej ujmy primeranu k zavaznosti nezakonného
z&sahu, spocCivajuc v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat’ s volnym ¢asom a organizovat’ socialny
a rodinny Zivot a rovnako povaZuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy primeranu k okolnostiam
za ktorych k zasahu doslo, spoc€ivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v ramci ktorého dochadzalo
k poruSovaniu prav zalobcu.” (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.02.2024, sp. zn.
14C0113/2023)

85. ,Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.427,13 eur, ktord vygislil
ako sucet odpracovanych hodin sluZzobnej povinnosti za obdobie od 01.03.2020 do 28.02.2023 vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost’ podfa § 122 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi
dbkazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil
sud prvej indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o vofny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov,
fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nadhrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného
Casu (o je rozpor s €l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycCislenej za presny
pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne. ....... Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi
(ob&anovi ¢lenského $tatu EU) porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skutoénu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Clenskych Statov musi ur€it, aby
pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, €i sa ndhrada Skody musi poskytnut
vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez
definovat’ pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tieZ nema vyslovnu
upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spdsobenej porusenim prava unie. Ani
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu
upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav
ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho
zakonnika). Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu nie je dévodna,
pretoZze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej instancie vyplynulo, ze Zalobca v
Zalovanom obdobi od marca 2020 do februara 2023 odpracoval celkovo 1962,06 hodin sluZobnej
pohotovosti, ktoré mu v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice €. 2003/88/ES neboli zapocitané do pracovného
Casu a zarovenh opakovane dochadzalo u Zalobcu k prekraovaniu limitu 48-hodinového tyzdenného
sluzobného odpracovaného €asu.” (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/161/2023
zo dna 31.01.2024)

86. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o velky
pocet hodin volného Casu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odsSkodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefazna nahrada predstavuje spésobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy. PefiaZzna ndhrada by mala
byt také vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vySke 2.000 eur odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zzalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6C0/244/2019 a 1CoPr/8/2019, 6C0/89/2022,
6C0/60/2022 a 6C0/35/2022).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/113/2023 zo dna
17.10.2023)

87. ,Polemika Zalovanej v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otaznym zostava aku ¢innost’ by chcel
Zalobca vykonavat' v Ease sluzobnej pohotovosti kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as



pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,
aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne
travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze
odpodivat’ alebo sa venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v ¢ase sluzobnej pohotovosti sa preto
od Zalobcu nevyzZaduje aktivna Cinnost, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpocdivat alebo sa venovat inej ¢innosti, rovhako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu
na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych, resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda
je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spologenskych vazieb
a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je
z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom
dodrziavané, priCom zaroveri bolo pomerne dihé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpodinok, a to
aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal
moznost' si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu
za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu
dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti.“ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 12C0/59/2022 zo dria 11.10.2023)

88. ,NereSpektovanim &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu,
doslo k zadsahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho
zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora
sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav
straty niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spbdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pokial sud prvej indtancie rozsah perfiazne;j
nahrady stanovil vo vy3ke 2.750,- eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych okolnostiach
prihliadajuic podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spina
podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych
sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019,
6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019). (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
2C0/152/2022 zo diia 17.08.2023)

89. ,Aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na iné rozhodnutia inych videobecnych sudov v
konaniach o nahradu Skody za&atych Zalobcami ako prisluSnikmi Hasi€¢ského a zachranného zboru proti
Zalovanej z totoznych dévodov, ktoré riesili namietky Zalovanej predlozené Zalovanou aj v tomto konani.
Aj v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
transpozicii smernice umozriujucej vyZadovat od prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykon
Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin, a v8etky ndmietky
Zalovanej boli posudené ako nedévodné. Preto aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/1/2020 zo dha 19.11.2020, sp. zn. 2C0/54/2020 z 03.12.2020 a tiez
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2022 zo dha 10.05.2023, sp. zn.
16C0/36/2022 zo dha 23.03.2023.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/15/2023 zo dna
10.08.2023)

90. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. V danej veci zalobcom predloZené dbkazy o pocte nim odpracovanych hodin nad
limit stanoveny normami Unie neboli v konani relevantne spochybnené, preto z nich sud prvej inétancie
spravne vychadzal (§ 1510ds.1, § 185 ods. 2 veta za bodkociarkou, § 186 ods. 2 C.s.p.) a nemal Ziadny
zakonny dévod ich podrobovat akémukolvek preskumavaniu. Spravne uzavrel, Ze nereSpektovanim ¢l. 6
pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobcu, doslo k zasahu do prav Zalobcu
na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri
narok na primerané odskodnenie. Vzhlfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatary
Sudneho dvora za zavazny zésah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin
volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia



prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbésobilé odskodnenie
takto vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysokd, aby mohla splnit tlohu od8kodriovaciu,
nielen symbolickl, na druhej strane vSak neméze byt tdto ndhrada neprimeraného rozsahu.” (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co0/66/2022 zo dha 13.04.2023)

91. ,Na jednej strane okresny sud prijal zaver, Ze neprimerane dlhy ¢as v praci a strata odpocinku
v posudzovanom obdobi suvisia s porusenim smernice a nie s hodinami odsluZzenymi v ramci
limitu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu. Na druhej strane prepocitanim
vysky pefiazného zadostucinenia reagoval na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Zakladom sporu viak nie
je vztah Zalobcu a Zalovaného zamestnavatela, ale vztah zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu
ujmu, ktora vznikla v désledku nespravnej transpozicie smernice o 48 hodinovom pracovnom &ase.
Prave tato skuto¢nost je pri€inou, pre ktoru zamestnavatel Zalobcu, vyklada zakon ¢&. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore v neprospech zalobcu tak, Zze odsluzena sluzobna pohotovost nie
je vykazovana ako odpracovany &as. Preto z hladiska formalne vykazovaného poctu odpracovanych
hodin nedochadza k prekro&eniu 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu a sluzobna pohotovost
sa sice zapocCitava do Statnej sluzby, ale nie je zapocitana do sluZzobného pracovného &asu. 26.3.
Dal$im, nie menej vaznym désledkom toho, Ze hodiny pohotovosti nie si zaratané do pracovného
fondu hasita je aj skuto€nost, Ze odpracovany ¢as nema vplyv na vysSku déchodku. Pokial plati, Ze
od mzdy Zalobcu zavisi vyska jeho déchodku a okresny sud posudzoval nemajetkovu ujmu Zalobcu
za jednotlivé mesiace ako dbsledok zodpovednosti Statu za nespravnu transpoziciu smernice, potom
strata odpocinku a v désledku toho aj vplyv na zdravotny stav Zalobcu, nesporne suvisia aj so socialnymi
istotami. Pre posudenie veci nie je rozhodujuci prepocet hodin pracovného €asu, ako urobil okresny sud
ale to, Ze v désledku nespravneho transponovania smernice 0 48 hodinovom pracovnom &ase Zalobca
po celé Zalované obdobie znaSal nemajetkovu ujmu. 27. Primerané finanéné odSkodnenie zodpovedalo
odmene, ktoru Zalobcovi priznava zakon &. 315/2001 Z.z. pri nariadenej sluZobnej pohotovosti, t.j. mimo
uréenej sluzobnej pohotovosti. Vycislenie nahrady vo vazbe na cenu prace v danom mieste a Case
je priliehavé vzhladom na charakteru ujmy a k nasledkom na osobe a v osobnom Zivote Zalobcu. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.965 eur do troch dni.“ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/11/2022 zo dna 22.02.2023)

92. ,14.2 ...Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze odpocivat alebo sa
venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby urCeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamend, Ze zamestnavatel vytvara
podmienky na oddych zamestnanca a v €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje
aktivna ¢innost, a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat alebo sa venovat
inej Cinnosti, rovnako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatefom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ po¢as
celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi
byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda je oddeleny od
svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov
fakticky vylu¢ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sud povazuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovi ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu
uplynutia €asu, bertc do uvahy 3pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku poruSenia prava
Unie a trvanie tohto z&sahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to
namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady
priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo
obetiam trestnych &inov.“ (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/2/2023 zo dfia
13.02.2023)

93. ,Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit’ inak z dévodu, Ze
uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak. Vzhladom na Specifickost zasahu



do osobnosti zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre moZné porovnanie
s inymi obdobnymi pripadmi zdsahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti).
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp.
obetiam trestnych ¢inov. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze neméze byt stranou sporu o
ochranu osobnosti, pretoZze ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie
ako podklad pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy Zzalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za sposobenl $kodu (nemajetkovi ujmu) boli aplikované na zaklade judikatary SD EU.“ (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/82/2022 zo dia 13.12.2022)

94. ,Pravo na odpocinok u Zalobcu bolo niekofko rokov poruSované, pricom Zalobca plni v spolo&nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac dolezité,
aby mal moznost’ si po praci aj odpoc€inut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko
zodpovedna, rizikovd, narona a nenahraditelnd. Vzhfadom na odpracované hodiny nad tyzdenny
limit dovoleny pravom Eurdpskej Unie za obdobie od februara 2014 do februara 2017 vysSka priznane;j
nemajetkovej ujmy 1.500 eur s tym suvisiaca nie je neprimeranda (aj vzhfadom uz na predchadzajucu
uvahu). Praca Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro€na, rizikova, nezamenitefna a velmi déleZita. Preto je
potrebné zabezpedit, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie,
rodinny Zivot.“ (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 14Co/7/2022 zo dia 12.10.2022)

95. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o
1633,85 hodin vofného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odsSkodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefazna nahrada predstavuje spésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. PefiaZzna ndhrada by mala
byt také vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady
vo vySke 2.500 eur odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zzalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019 a 6Co0/60/2022,
6C0/69/2022).“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/129/2022 zo dna 10.10.2022)

96. ,Je predovietkym potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne
niekolko rokov porusované, Ze Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju
aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal mozZnost si po praci aj odpocinut, venovat
sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovednd, rizikova, naroéna a nenahraditelna.
Odpracované hodiny nad tyzdenny limit dovoleny pravom EU za obdobie 02/2014-02/2017 hodin
(Specifikované v odévodneni rozsudku) 429,97 tyZdenne a vy$ka priznanej nemajetkovej ujmy 2.089,60
eur a s tym suvisiaca nahrada nie je neprimerana, vzhfadom uz na predchadzajucu uvahu. Praca
Zalobcu ako hasi¢a je nielen naro¢na, rizikova, nezamenitefna a velmi délezita, nakolko v sudasnosti
okrem poZiarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach, zivelnych
pohromach, uniku nebezpelnych, radioaktivnych latok, mnozZstve réznych technickych zasahov a
réznych zachrannych pracach, pricom nezanedbatelnd je aj ich osvetova Cinnost ohladom poudenia
obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpecenia budov. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako
hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, a kedZe porudenim prava
Unie bolo Zalobcovi do tejto sféry zasiahnuté. 51. Odvolaci sud pozadovanu vysku pefiaznej nahrady
povazuje za minimalne primeranu. Vzhlfadom na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, spdsob vypoctu
nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predstavuje vycislenie ujmy v sume 2089,60
eur za 429,97 hodin tyZdenne sluzobnej pohotovosti, ktord nebola Zalobcovi zapocitana do fondu



pracovného &asu, t.j. €asu, ktory nestravil odpoginkom, nevenoval sa svojim zafubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania, nemozno povazovat za
nespravny. Sud totiz pri posudzovani tejto vysky je viazany pravnym predpisom len v tom , Ze ma posudit’
primeranost’ uplathovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel. T.j., spOsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato avaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu
neprimerana.” (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9CoCsp/4/2020 zo dna 04.05.2021)

97. ,V okolnostiach prejednavanej veci Zalobca v roku 2013 odpracoval 285,04 hodin sluZobnej
pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného €asu, v roku 2014 odpracoval 736,11 hodin
nezapocitanych do fondu pracovného €asu, v roku 2015 odpracoval 679,50 hodin nezapocitanych do
fondu pracovného €asu, v roku 2016 odpracoval 363,78 hodin nezapocitanych do fondu pracovného
Casu. Spolu pocet hodin sluzobnej pohotovosti nezapoditanych do fondu pracovného ¢asu predstavuje
2064,43 hodin. Vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalobca odpracoval 2064,43 hodin nad tyZdenny
limit dovoleny pravom Unie vykonavani sluZobnej pohotovosti na pracovisku. Mozno tak ustalit, Zze
doslo k zadsahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho
zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin vofného €asu, len samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé od3kodnenie
takto vzniknutej ujmy. Zalobca nepoZadoval poskytnutie dodato&ného nahradného volna, preto nebolo
mozné rozhodovat’ o takomto naroku vzhfadom na zasadu ,nhon ultra petit“.“ (rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 5CoPr/3/2020 zo dfia 18.03.2021)

98. ,Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné ani vyhrady odvolatela k spdsobu, akym sud prvej
inStancie zdbvodnil svoje zavery o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Svoje uvahy v
tychto otdzkach sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v bodoch 70 az 75 odbévodnenia napadnutého
rozsudku, priCom v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat,
Ze zdbvodnil, aka ujma zalobcovi vznikla a preco ju povazoval za vaznu (vid. body 74 a 75 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a ozrejmil tiez dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky
priznaného penazného odskodnenia (vid bod 75 odévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud ma
v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu za to, Ze vSeobecné okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
Eurdpskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo veci C-429/09 Fuss povaZoval za vazne, zakladaju
v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné preZivanie dosledkov nereSpektovania limitu pracovného
Casu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie limitu pravidelne viac ako 10 hodin tyzdenne)
a jeho trvanie (len v posudzovanom obdobi viac ako 3 roky), potrebu odSkodnit tym vzniknutd ujmu
pefaznou nahradou. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy tiez
v kontexte hierarchii inych osobnostnych hodnét a jeho predstava o primeranosti odSkodnenia je
konzistentna s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali v obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (por. napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2019, 3CoPr/229/2019, sp.
zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019).“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/222/2020 zo
dna 16.12.2020)

99.,S poukazom na splnenie vSetkych podmienok pre zodpovednost Statu za poruSenie prava Europskej
Unie spocivajuceho v prekracovani maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu sud prve;j
indtancie Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa zaplatenia penaznej ndhrady vo vySke 243,98 eur
pozostavajucej z odSkodnenia vo vySke 125,66 eur (Zalobca odpracoval v prvom polroku roka 2015 o
67:01 hodin viac ako je maximalny povoleny limit pracovného ¢asu) a odSkodnenia vo vyske 118,32 eur
(zalobca odpracoval v obdobi januar a februar 2017 o 59:04 hodin viac ako je maximalny povoleny limit
pracovného €asu). V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol. 34. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu
odvolaciu namietku Zalobcu vztahujucu sa k neprimerane nizkej priznanej nemajetkovej ujme. Napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie zvolil pomerne zlozZity spdsob jej vypoctu, uvaha tymto smerom nie je v
rozpore so zakonom ako aj s principmi racionality. Nie je bez pravneho vyznamu skuto¢nost, aky dlhy &as
boli Zalobcovi upreté jeho prava na sukromny Zivot, o sud prvejinstancie podrobne rozviedol.“ (rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/6/2020 zo diia 16.11.2020)

100. ,Odvolaci sud poZadovanu vysku pefiaznej nahrady povazuje za minimalne primeranu. Vzhlfadom
na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, spbésob vypoltu nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze predstavuje vycislenie ujmy v sume 3.631,14 eur za 2.098,05 hodin sluzobnej pohotovosti
(1,73 eur za jednu hodinu), ktora nebola Zalobcovi zapocitand do fondu pracovného €asu, t. |.



Casu, ktory nestravil odpo€inkom, nevenoval sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit,
ktoré priamo, i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania, nemozno povaZovat za nespravny.
Sud totiz pri posudzovani tejto vySky je viazany pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit
primeranost’ uplathovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel. T.j., spOsob ur€enia je na Uvahe sudu a tato avaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu
neprimerana.” (rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9CoPr/1/2019 zo dia 12.05.2020)

101. Podobné zavery k priznaniu narokov podobnych ako v tejto veci boli prijaté aj Krajskym sudom v
PreSove vo veci 14Co 5/2024 zo dna 23.05.2024 a vo veci 14Co 6/2024 zo dha 27.06.2024.

102. Aj cez prizmu uvedenych pravoplatnych zaverov vdeobecnych sudov Slovenskej republiky nemal
odvolaci sud v predmetnej veci dévod na relevantné pochybnosti o opodstatnenosti svojich zaverov
tykajucich sa zakladu i vysky naroku, aku Zalobcovi priznal sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
rozsahom.

103. Spravnym je tiez rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobcu
v Zalobe uviest jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie
vySKy plnenia je zavislé od Uvahy sudu. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zac¢lenenie ustanovenia § 255
C.s.p. Podla tohto kritéria m6zZe sud priznat' ndhradu trov konania v pinej vySke aj vtedy, ak sud priznal
narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu.

104. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.000 eur a vo vyroku o
priznani Zalobcovi nahrady trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % ako vecne spravny potvrdil.

105. Zaroven Zalobcovi majucemu v odvolacom konani vo veci odvolania Zalovaného plny Uspech, bola
priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

106. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



