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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dria 26.05.2026, v trestnej
veci proti obz. A. A. a B. C. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/19/2022 zo dia
31.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch
ulozenych obzalovanému A. A..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. A., nar. XX. XX XXXX v D., trvale bytom E. XXXX/X, D.,
uklada:
za skutok pod bodom 2/

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného od 06.08.2024 v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zakona s poukazom
na § 37 pism. h) Tr. zakona, podfla § 41 ods. 2 Tr. zakona a podla § 42 ods. 1 Tr. zakona suUhrnn
y trest odfiatia slobody na 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje vyroky o trestoch, ktoré obzalovanému boli ulozené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dfia 23.10.2019, pravoplatnym
dnia 22.11.2019, doru€enym obvinenému dfia 29.10.2019, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dria 06.04.2021, pravoplatnym
dna 07.06.2021, doruc¢enym obvinenému dna 21.04.2021, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dia
23.10.2019, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, sud povazoval
na ochranu spolocnosti a napravu obvineného za dostato¢ny. Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 44 Tr. zdkona up U St a od ulozenia dalSieho trestu obZalovanému za skutok pod bodom
1/ rozsudku.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému
B. C., ¢o do vyroku o uloZenom treste.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych za vinnych, obzalovaného A. A. v bode 1/ zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢), e) Tr. zakona,
a obzalovanych A. A. a B. C. v bode 2/ zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zadkona v zneni U€innom od 6. augusta 2024 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,
ktorych sa dopustili tak, Ze

v bode 1/

obzalovany A. A.,

dna 22.05.2021 v €ase okolo 01:00 hod. v mieste svojho pobytu, v byte €. X na ul. E. XXXX/X F. D. pod
vplyvom alkoholu najprv vulgarne nadaval svojej starej mame D. D., nar. XX XX.XXXX z D., s ktorou
Zil v spolo€nej domacnosti, a vediac o jej laskyplnom vztahu k nemu ako ku svojmu vnukovi spajal si
s tym predpoklad, Ze jeho konanie neoznami policii, poznajuc jej vek, s ktorym si spajal nizku mieru
obrany z jej strany ju v obyvacej izbe bytu fyzicky za¢al napadat takym spdsobom, Ze ju jedenkrat
udrel pastou do chrbta a opakovane ju udieral po tvari a do €elovo-spankovej oblasti hlavy, oblasti
nosa a vlasatej ¢asti hlavy otvorenou rukou, v éom sa mu snazila zabranit jeho matka F. A., ktora na
neho kri¢ala, aby prestal, no tuto nepocuval, nasledne po tom, o D. D. prestal udierat’ a tato odisla
na chodbu bytu, jej opat vulgarne nadaval slovami ,ty stara kurvo®, priSiel k nej a zac¢al ju opakovane
kopat do oblasti ndh a stehien so slovami ,tu mas ty stara pi¢o“, ju oblial vodou, &im takymto konanim
spbsobil D. D. viaceré poranenia charakteru subduralny hematém v &elovo-spankovo-temennej oblasti
vpravo, subarachnoidalne krvacanie v spankovo-temennej oblasti vpravo, zlomeninu nosa bez posunu,
pohmozZdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo, pohmozZdenie lavej uSnice a pohmozdenie favého
predlaktia s dobou lie€enia a obmedzeniami v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 21 dni,

v bode 2/

obzalovany B. C. a obzalovany A. A.,

dna 28.02.2019 v rannych hodinach prisli do bytu G. G. H. I. J. F. D. a priviedli so sebou K. L., kiora mala
G. G. poskytnut sexualne sluzby, k Eomu ale nedoslo, nasledne B. C. spolo¢ne s A. A. uviedli G. G. - ako
osobe vysS8ieho veku, s ktorou boli v priamom osobnom kontakte v jeho domacnosti predpokladajuc, Ze
kvéli vy$8iemu veku nebude schopny dostato€ne racionalne vyhodnotit ich tvrdenie o veku K. L. - Ze K.
L. ma len §trnast rokov a pod hrozbou, ze pbjdu na policiu, dozvie sa o tom celé mesto a tym spdsobia G.
G. problémy, od neho pozadovali zaplatenie finanénej hotovosti 300,00 eur, ktoré pri sebe G. G. nemal,
preto za u¢elom zabezpecenia pozadovanej finanénej hotovosti suhlasil s ich navrhom, aby odniesol do
zalozne svoje fotoaparaty, a ked sa iSiel obliect, zistil, ze A. A., B. C. a K. L. z bytu odisli, pri€om pri
odchode mu A. A. z bytu odcudzil 2 ks kompaktnych fotoaparatov - zn. Nikon a zn. Olympus, ¢im A.
A. odcudzenim veci spbsobil G. G. Skodu vo vyske najmenej 500,00 eur a nasledne G. G. zavolal na
posledné €islo v mobilnom teleféne a hovor prijal B. C., ktory sa po chvili vratil a nasledne spolu odisli
do zalozne, kde G. G. zalozil fotoaparat PENTAX za sumu 40,00 eur, ktort odovzdal B. C.,

Za to im ulozil :

obZalovanému A. A.

za skutok pod bodom 1/ podla § 156 ods. 2 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, na
§ 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest domaceho vazenia na 1 rok. Podla
§ 53 ods. 3 Tr. zakona sud urcil, Zze obzalovany je povinny zdrziavat sa v obydli na adrese : M. XXX/
XX, D., vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, kazdy pracovny deri v ¢ase od 17.00 hod.
do 6.00 hod. nasledujuceho drna a v diioch pracovného pokoja a volha po cely def, s vynimkou €asu



nevyhnutného na prichod do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a na dobu vykonu pracovnej ¢innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace.

za skutok pod bodom 2/ a za pre€in nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/101/2019 zo dna 23.10.2019, pravoplatnym dfia 22.11.2019, a za spachanie precinu vytrznictva
podla § 346 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dfia 6.4.2021, pravoplatnym diia 7.6.2021;
podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, na § 37 pism. h) Tr. zakona, podfa § 41 ods. 2 Tr. zédkona a podfa § 42 ods. 1 Tr. z&dkona, podla
§ 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, suhrnny trest domaceho vazenia 4
roky. Podfla § 53 ods. 3 Tr. zakona sud urcil, Ze obZalovany je povinny zdrZiavat sa v obydli na adrese : M.
XXX/XX, D., vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, kazdy pracovny deri v ¢ase od 17.00
hod. do 6.00 hod. nasledujuceho dfia a v dhoch pracovného pokoja a volna po cely defi, s vynimkou ¢asu
nevyhnutného na prichod do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a na dobu vykonu pracovnej ¢innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyroky o trestoch, ktoré obzalovanému boli ulozené:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dfia 23.10.2019, pravoplatnym
dfia 22.11.2019, doru€enym obvinenému dfia 29.10.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Sud suc€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dfia 6.4.2021, pravoplatnym
dna 7.6.2021, doru€¢enym obvinenému dria 21.4.2021, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dha
23.10.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, sud povazoval
na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného za dostatoény. Sud su€asne rusi aj v8etky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovanému B. C.
Podfla § 189 ods. 2 Tr. zakona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2
Tr. zakona, na § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfiatia slobody na 4 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zédkona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, sud vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmieneé&ne odlozil a zaroveri urcil probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe a podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ustanovil skuSobnu dobu na 4 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. I) Tr. zakona sud ulozil obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probaéného
dohladu spocivajucu v prikaze dostavit sa v uréenom €ase na prislusny utvar Policajného zboru uréeny
podla miesta pobytu podla pokynov probaéného a mediacného uradnika, aj opakovane.

Dalsim vyrokom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. poriadku obZalovaného B. C., nar. XX.XX.XXXX
v D, trvale bytom N. XXXX/XX, D., t.€. C. N. XX, XXX XX D. N. L. K. J., H., pre skutok, ktory mal podla
obzaloby spachat tak, ze: ,B. C. dia 27.09.2019 sa najprv vo vec€ernych hodinach na parkovisku pri
Mestskom drade, ktoré sa nachadza na ul. O. v D. prihovoril G. G., nar. XX XX.XXXX z D., Ze ma pre
neho vyhodnu ponuku a da mu kontakt na Zenu, ktora mu poskytne sexualne sluzby, na ¢o ho G. G.
pozval k sebe do bytu na ul. J. v D., kde spolo&ne popijali alkoholické napoje, po€as ¢oho B. C. vyuZil jeho
nepozornost a z pefiaZzenky, ktora bola polozena v priestoroch vstupnej chodby bytu, mu odcudzil jednu
bankovku v nominalnej hodnote 100,- €, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.
zn. Pv 347/21/7702 zo diha 18.02.2022 v dotknutej Casti oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného B. C. zaplatit nahradu Skody poSkodene;j :
P. O, Q. G, bytom P. XXX/XX, D., vo vy8ke 40,00 eur.



Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného A. A. zaplatit nahradu Skody poSkodenej: P.
0., Q. G, bytom P. XXX/XX, D., vo vy$ke 500,00 eur.

Podfla § 288 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku sud podkodenu P. O., Q. G., bytom P. XXX/XX, D., so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud zaviazal obzalovaného A. A. zaplatit nahradu Skody poSkodenej F.
R. B., a. s., so sidlom B. S. X, M. - J. T. B. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, vo vySke 1 464,74 eur, za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' poistencovi - poSkodenej D. D..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote prokurator odvolanie v neprospech oboch
obzalovanych. V pisomnom oddvodneni odvolania najskor spresnil, Zze odvolanie smeruje u oboch
obZalovanych iba proti vyroku o treste. PokraCoval argumentaciou, Zze v tomto (v poradi druhom)
rozsudku prvostupriovy sud v zasade uznal vinu u oboch obZalovanych v zmysle podanej obZaloby a
konanie obZalovanych nalezite pravne kvalifikoval, prokuratira k tomu nema vyhrady. Prokurator sa
vSak nestotoznil s vyrokmi o treste ani u jedného z obzalovanych. Podla jeho nazoru vzhladom na postoj
oboch obZalovanych k ich konaniu, najma, Ze sa k trestnej ¢innosti nepriznali a svoje konanie neolutovali
a ani CiastoCne neuhradili podkodenej strane spdsobenu 8kodu, mal za to, Ze je nutné v zaujme
vychovného pbésobenia trestného konania na obZalovanych pdsobit’ priamo represivne vo forme vykonu
nepodmieneéného trestu. Ani deklarovany usporiadany spésob Zivota obz. B. C., ani deklarovana snaha
0 zmenu Zivota u obz. A. A. na tom ni¢ nemeni. K poziadavke ulozit obom nepodmieneéné tresty
odnatia slobody argumentoval, Ze obzalovani spochybfiovali zakonnost’ ukonov pripravného konania,
postup organov ¢innych v trestnom konani, tendencne hodnotili vypovede i postupy svedkov s cielom
zahmlievat' fakty a zbavovat sa zodpovednosti. Z uvedeného dévodu sa prokuratora domnieva, Ze
aj pri plnom reSpekte prava na obhajobu doterajSie konanie a ani doterajSie odsudenia nemali na
obzalovanych vychovny vplyv, nepostadujuci je preto aj ukladany trest tak z hfadiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie. V spojitosti s obZalovanym B. C. bliZzSie uviedol, Ze sa nestotozZriuje s obhajobou
zaloZenou na prikladnom vedeni Zivota, a to z dévodu odsudenia Okresnym sudom M. F. H. zo dfia
17.10.2023 sp. zn. 2 Cs 341 Js 87987/23 6028, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.11.2023 za
jazdu bez vodi¢ského opravnenia, resp. v ¢ase jeho zadrzania, a to na pefiazny trest a zdkaz €innosti.
PokraCoval, Ze ak aj sud konstatoval, Ze obz. B. C. bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre zlo&in
uz spomenutym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/84/2010, tuto okolnost vo vyroku o
treste nezohladnil a na hlavhom pojednavani oboznamil spravu z vykonu trestu odnatia slobody. Takyto
postup prokurator nepovazuje za zakonny. Zakonom je jasne definovany postup v pripade zahladenia
odsudenia a v tomto pripade podla jeho nazoru dodrzany nebol. Poukazal na to, Ze ani lustraciou v
registri trestov nebolo zistené u obZ. B. C. dodnes zahladenie odsudenia v uvedenej veci. Z tohto dévodu
je podfa prokuratora predmetné odsudenie nutné pri ukladani trestu az do momentu vydania rozhodnutia
0 jeho zahladeni v zmysle ust. § 127 ods. 2) Tr. por. zohladnit a nemozZno tento postup vyrieSit ako tzv.
predbeznu otazku. Preto u tohto obzalovaného z uvedeného dévodu ide o opatovné spachanie zloginu,
ktoré v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo 59/2016 zo dfia 9.05.2017 vyvolava pravne
ucinky v zmysle ust. § 38 ods. 3) Tr. zakona v podobe zvySenia dolnej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Tomuto obZalovanému tak nebolo mozné ukladat iny ako nepodmienecny
trest odnatia slobody s vy3Sie naznagenou Upravou trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. V spojitosti s obZzalovanym A. A.
prokurator uviedol, Ze obZalovany bol celkovo 13 krat pravoplatne odsudeny pre trestnd €innost’ najma
majetkového a nasilného charakteru, naposledy uloZeny trest odnatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T 61/2023 zo dia 27.9.2023 (pravoplatny dfia 27.9.2023) pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1) Tr. zdkona
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vykonal
dnia 2.3.2024. V tomto kontexte je zaver sudu, Ze obzalovany sa od 03.05.2023 neopustil protipravnej
¢innosti, nepriliehavy, lebo bol vo vykone trestu odiatia slobody. Podla nazoru prokuratora z hladiska
dosiahnutia ucelu trestu nemozZno oCakavat, Ze sudom uloZeny trest domaceho vazenia u obz. A. A.
vzhladom na jeho osobu a doterajSi spésob Zivota bude dostatoény. Na zaklade uvedeného prokurator
navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a v pripade splnenia procesnych podmienok vo veci rozhodnut' tak,
Ze obz. A. za skutok pod bodom 1 sud ulozi nepodmienecny trest odfiatia slobody v strede sadzby po jej
Uprave so zaradenim pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a za skutok pod bodom 2 a za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z ktorého bol uznany za vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu



Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dfia 23.10.2019, pravoplatnym dria 22.11.2019 a za spachanie precinu
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z ktorého bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dna 6.4.2021, pravoplatnym
dfia 7.6.2021 podla 41 ods. 2) Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona suhrnny trest
odniatia slobody v strede sadzby po jej Uprave so zaradenim pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s potrebou podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona. Sucasne navrhol zrusit' vyroky o trestoch, ktoré obZalovanému boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019.zo diia 23.10.2019, pravoplatnym dna 22.11.2019 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dha 6.4.2021, pravoplatnym dna
7.6.2021 a za su€asného zruSenia aj vSetkych obsahovo nadvéazujiucich rozhodnuti, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. U obz. B. C. navrhol uloZit nepodmienecny trest v
strede zadkonnej sadzby po jej zakonnej Uprave so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany A. dodato€ne dorucil uz odvolaciemu sudu podanie oznaené ako ziadost o vratenie
veci do pripravného konania. Vzhladom na to, Ze obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku okresnym
sudom na hlavnom pojednavani vzdal prava podat odvolanie, odvolaci sud toto podanie vyhodnotil iba
ako vyjadrenie k odvolaniu podanému prokuratorom. V tomto podani obZalovany A. Ziadal o vratenie
veci do pripravného konania, spomenul chyby zo strany OCTK v spojitosti s dokazovanim, namietol
nekvalitni obhajobu zo strany ex offo obhajcu, poukézal na porudenie zasady rovnosti zbrani, uvadzal
podrobnosti ohfadom uUkonu preStudovania vySetrovacieho spisu, ohladom zdravotnych suvislosti
spojenych s obdobim COVIDu, tiez ohfadom okolnosti a rodinnych suvislosti vo vztahu ku skutku
vocéi starej matke. Uvedené skuto¢nosti podla jeho nazoru preukazuju zavazné porusenia a procesné
chyby, nezakonnost obZaloby i rozsudku. V zavere formuloval navrh na zruSenie rozsudku. ObZalovany
zaroven pripojil aj podanie adresované Okresnému sudu Humenné i umrtny list tykajuce sa iného
civilného konania vedeného na tamojSom okresnom sude.

Obzalovany C. uz len prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za zakonny, uloZzeny trest za primerany, navrhol odvolanie prokuratora vo vztahu k nemu
zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla

§ 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud
v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, preskiumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste u oboch obzZalovanych, a po
takomto preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné vo vztahu k obZalovanému
A. A. a vo vztahu k obzalovanému C. nedévodné.

Odvolaci sud v uvode len poznamenava, Ze preskiumaval v poradi druhy rozsudok okresného sudu v tejto
veci, pricom prvym rozsudkom sp. zn. 1T/19/2022 zo diia 6.9.2023 okresny sud uznal obzalovaného A.
A. v bode 1/ zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c), e), f) Tr. zakona, a v bode 2 rozsudku zo spachania zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zadkona, s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Tr. zakona a obZalovaného B. C. v bode 2/ zo
spachania zlo¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona, s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zékona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona. Za to im okresny sud ulozil tymto prvym rozsudkom obZalovanému A. A. za skutok pod
bodom 1/ trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia a za skutok pod bodom 2/ suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia a za su€asného zrusenia vyrokov o trestoch v presne Specifikovanych
rozhodnutiach Okresného sudu Humenné a obZalovanému B. C. ulozil za skutok pod bodom 2/ trest
odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu



odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Dalej v rozsudku rozhodol o oslobodeni obZalovaného
B. C. spod obZaloby pre tam uvedeny skutok a rozhodol tiez o narokoch poskodenych.

Tento rozsudok na zaklade odvolani obzZalovanych a okresného prokuratora uznesenim sp. zn.
7T0/5/2024 zo diia 20.11.2024 zrusil v celom rozsahu, vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie, pricom bliz8ie uviedol predovSetkym vyhrady voci pravnej kvalifikacii skutku pod bodom
1/ rozsudku v spojitosti s konanim obZalovaného A. v suvislosti so stavom a vekom chranenej osoby,
dalej vyjadril vyhrady k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/ rozsudku ako zlo€inu podvodu podla
§ 221 Tr. zakona, a tiez k otazke samostatnosti skutku kvalifikovaného ako precin kradeze podla §
212 Tr. zakona u obZalovaného A.. NavySe odvolaci sud usmernil okresny sud ohfadom posudzovania
zahladenia odsudenia u obZalovaného C. v nadvaznosti na jeho skorsie odsudenie pre zlo€in vo veci
Okresného sudu Humenné vedenej pod sp. zn. 4T/84/2010, pri€¢om naznail, Ze tato otdzku bude musiet
ako predbeznu vyriesit a to aj na zaklade vyziadania si spravy z UVTOS o priebehu vykonu trestu
v spomenutej veci.

Po zruseni skorSieho rozsudku tymto uznesenim krajského sudu nasledne rozhodol okresny sud teraz
napadnutym rozsudkom. Predtym na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim spravy
UVTOS 0., v ktorom obz. B. C. vykonaval trest v roku 2011, preé&ital zavereénu spravu PaMU Okresného
sudu Humenné o vysledku predbezného Setrenia k podmienkam vykonu trestu domaceho véazenia,
oboznamil spravy o povesti na obZalovaného A. A. J. D., register trestov u oboch obZalovanych,
evidenciu priestupkov, na hlavhom pojednavani vypoc€ul obzalovaného A. A., ktory vyjadril l'itost nad
vSetkym a snahu Zit riadny Zivot, oboznamil podstatné €asti spisov Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/101/2019 a sp. zn. 1T/19/2022, z nich okrem iného aj listiny suvisiace s moznostou vykonavat trest
domaceho vazenia u obz. A..

Vzhladom na terajSim odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o treste u oboch obZalovanych sa
odvolaci sud sustredi uz len na skuto€¢nosti vyznamné pre skimanie tychto vyrokov.

V spojitosti s obZalovanym A. A. mal okresny sud zistené, Ze podla registra trestov v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku 1/ (v roku 2021), bol Sestkrat odsudeny a to pre trestné Ciny
- kradez, poruSovanie domovej slobody, nebezpené vyhrazanie, vytrznictvo a iné, avSak v obdobi od
03.05.2023 doposial nepachal trestnu €innost, v odpise registra trestov a v evidencii priestupkov nema
Ziadne zaznamy. Vzhladom na uvedené potom pokradoval skimanim splnenia podmienok na uloZenie
trestu domaceho vazenia a prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, ako aj na najdenie si zamestnania obzalovaného. Na zaklade toho mu potom
ulozil vy&Sie uvedené tresty.

V spojitosti s trestom u obZalovaného B. C. mal prvostupriovy sud zistené, Zze bol rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/84/2010 zo diia 02.02.2011, pravoplatnym dia 02.02.2011, uznany za vinného
(okrem iného) aj pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecény uhrnny trest odfiatia slobody na dva roky - trest vykonal 20.02.2012, a vo vztahu k tomu
odsudeniu z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/84/2010 (precital ho na hlavnom
pojednavani) mal zistené, Ze tohto zlo€inu ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona sa B. C.
dopustil ako mladistvy. Vzhlfadom na to pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zdkona (podla ktorého pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v
takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije) vylugéil, a to z poukazom na zavery NajvysSieho sudu
SR, Ze pod pojmom ,opatovne” treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu rozumiet spachanie zloginu po
tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo&in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zloCin je zahladené. V opacnom pripade v8ak nie je rozhodujuci Casovy
usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlo€inu (Najvyssi sud SR, uznesenie
z 9. maja 2017, sp. zn. 3 Tdo 59/2016). Prvostupfiovy sud si na zaklade usmernenia odvolacieho
sudu pre svoje rozhodnutie vyziadal spravu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody o spravani sa
obZalovaného C. vo vykone konstatovaného trestu odfiatia slobody a ako predbeznu otazku vyhodnotil
a rozhodol, Ze vzhladom na spravu z ustavu na vykon trestu odiiatia slobody o vykone trestu uloZzeného
mu v konani 4T/84/2010 u obzalovaného B. C. boli splnené podmienky zahladenia jeho odsudenia,
pricom dostato¢ne v dévodoch napadnutého rozsudku poukézal na vyrieSenie tejto predbeznej otazky
s poukazom na § 38 ods. 5 a § 121 Tr. zakona a aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Tdo 59/2016.
Na zaklade uvedeného obZalovanému B. C. uloZil trest odfiatia slobody na Styri roky, ktorého vykon



podmieneéne odlozil a zaroveri ur€il probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe a
ustanovil skuSobnu dobu na Styri roky, tieZ uloZil obZzalovanému povinnost, ktora je su¢astou probacného
dohladu spoéivajucu v prikaze dostavit sa v uréenom €ase na prisludny utvar Policajného zboru uréeny
podla miesta pobytu podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika, aj opakovane. Tento trest
prvostupriovy sud odévodnil predovietkym tym, Ze ho povaZuje za primerany a jeho uloZenie je plne v
sulade so zasadami pre ukladanie trestov podla Trestného zékona, aj tu zohladnil okolnosti suvisiace so
skutkom, osobu obzalovaného, odstup ¢asu od spachania skutku a pracovné uplatnenie obzalovaného
v zahrani€i, preto ma za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Odvolaci sud vzhfadom na odvolanie prokuratora smerujuce iba proti vyrokom o trestoch vo vztahu
k obom obzalovanym na verejnom zasadnuti dokazovanie nedoplial a neopakoval, porovnal len
aktualne odpisy registrov trestov oboch obZalovanych a tiez evidencie priestupkov a spravnych deliktov
u oboch.

Odvolaci sud dospel po preskimani veci, doplneni dokazovania a po zohladneni zasad ukladania trestov
v intenciach § 34 Tr. zdkona k zaveru, Ze tresty domaceho vézenia u obZalovaného A. A. napadnutymi
vyrokmi rozsudku za skutky pod bodom 1. a 2. rozsudku su neprimerane mierne, nevystihuju zasady
ukladania trestov tak, aby ich bolo mozné oznacit ako spravodlivé, teda sa stotoznil s nazorom
prokuratora, Ze tomuto obZalovanému je potrebné ulozit nepodmieneény trest odratia slobody. Na
rozdiel od tohto obZalovaného, u ktorého teda neboli spinené materidlne podmienky pre iné zavery
predovSetkym vzhfadom na naslednu protipravnu ¢innost, u obZalovaného B. C. povaZuje odvolaci sud
uloZeny trest sudom prvého stupfia za primerany a zakonny, preto sa v tomto smere s odvolanim
prokuratora nestotoznil.

U obZzalovaného A. A. ako ddlezité povazoval odvolaci sud zistenia, Ze podla odpisu registra trestov
bol obZalovany A. doposial 13 krat sudne trestany. Pritom je vefmi dblezité, Zze aj v ase po spachani
terajSich skutkov (skutok 1/ februar 2019 a skutok 2/ maj 2021) bol viackrat odsudeny. V konani vedenom
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 2T/101/19 bol odsudeny pre precin podla § 360 Tr. zakona
spachany v juli 2019, pri¢om vykonal cely trest 6 mesiacov dria 29.1.2020, vo veci sp. zn. 3T/40/2020
bol odsudeny pre precin podla § 364 Tr. zakona za skutok z juna 2019, v konani bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, v konani pod sp. zn. 4T/157/2020 bol odsudeny pre precin podla § 245 Tr.
zakona za skutok z augusta 2020, cely 4 mesacny trest vykonal dfia 20.1.2022, v konani pod sp. zn.
3T/61/2023 bol odsudeny pre viac pre€inov podla § 364 Tr. zakona a § 360 Tr. zadkona, uloZeny trest 10
mesiacov vykonal dfa 2.3.2024. Vo vztahu k tomu ostatnému odsudeniu potom kon&tatoval okresny sud,
Ze od 3.5.2023 (spachanie skutku v tejto inej veci) sa obZalovany nedopustil Ziadnej trestnej &innosti.
Tu najskdr musi odvolaci sud prisvedCit reakcii prokuratora na toto konstatovanie, Ze obZalovany bol
az do 2.3.2024 vo vykone trestu ulozeného v tomto ostatnom konani, a tak uz len z tohto dévodu
sudom uvedena doba nesved¢i priamo v jeho prospech. AvSak nemohol odvolaci sud neprihliadnut
na to, Ze obzalovany od momentu spachania terajSich dvoch skutkov dalej a opakovane pokracoval
v pachani réznej trestnej €innosti. Pritom jednoznaéne ani kazdé dalSie odsudenie ho od dalSieho
protipravneho konania neodradzalo. Zjavna je teda u obZalovaného vo vSeobecnosti vyrazne znizena
miera odradzujdcich uginkov miernych trestov. Co v8ak povazoval odvolaci sud za déleZitejSie je to, Zze
ak pri prvom odsudzujucom rozsudku bol tomuto obZalovanému uloZzeny ovela prisnejSi trest za menej
zavazny trestny &in podvodu podla vtedy u€inného § 221 ods. 3 Tr. zdkona, nebolo by podla nazoru
odvolacieho primerané po spravnom prekvalifikovani jeho konania na zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
2 Tr. zakona ukladat’ trest ovela miernejSi, pretoze ani plynutie ¢asu, ani dalSie skutoénosti uvedené
okresnym sudom pre takéto radikalne zmiernenie trestu neboli dostatocné. NavySe ani obZalovaného
~,mimotrestna“ aktivita nebola v sulade so zakonom, pretoze podla evidencie priestupkov mu pribudli 3
zaznamy o priestupkoch, a ak priestupok v roku 2020 nebol nijako relevantny pre terajSie rozhodovanie
o treste (neuposlichnutie vyzvy), oba dalSie priestupky spachané po skutku pod bodom 2/, priestupok
z roku 2022 spocivajuci v drobnom ublizeni na zdravi a kradeze v roku 2023 jednoznalne sveddCia
0 potrebe reagovat’ na jeho konanie prisnejSimi trestami, hoci od spachania teraz prejednavanych
skutkov uplynul dIh&i Cas.

Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud s poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zakona (trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou) a § 34 ods. 2 Tr. zakona
(pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone,
pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody) a v zmysle
tam vyjadrenych zésad pre ukladanie trestov dospel k zaveru, Ze vo vztahu ku skutku pod bodom
1/ je mozné u obZalovaného A. A. podla § 44 Tr. zakona upustit od uloZenia dalSieho trestu. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto rozhodnutie odévodriuje skutonost, Ze tohto skutku sa obZalovany
dopustil predtym ako vykonal tresty odiatia slobody uloZzené obZalovanému v konaniach Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/157/2020 a sp. zn. 3T/61/2023, a vzhladom na tieto tresty vo vymere 4
mesiace a 10 mesiacov, ich bolo mozné teraz pri posudzovani skutku pod bodom 1/ zohladnit' ako
dostato¢né, a ulozenie dalSieho trestu ako nepotrebné, a to o to viac v spojeni s potrestanim za dalSi
skutok pod bodom 2/ a z toho plynucim trestom uloZzenym obZalovanému za skutok pod bodom 2/
rozsudku vo vymere 4 roky nepodmienecéne. Pri tom odvolaci sud zohladrioval aj to, Ze pri uloZzeni dvoch
samostatnych trestov odfiatia slobody by sa tieto vykonavali po sebe v nadvaznosti, ¢o by v sumare
predstavovalo 5 rokov nepodmiene¢ného trestu, a to by uz pri odkaze na vSetky uz spomenuté zistené
skuto€nosti a zdkonné zasady pre ukladanie trestov zrejme nebol trest primerany a spravodlivy.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ a vo vztahu k precinu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zédkona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo diia 23.10.2019, pravoplatnym dfia 22.11.2019, a predinu vytrZznictva
podla § 346 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dfia 6.4.2021, pravoplatnym diia 7.6.2021,
ak podla § 289 ods. 2 Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi trest odnatia slobody v rozpéati 4 az 10 rokov,
je podla nazoru krajského sudu zohladriujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu obzalovaného, ale najma
dizku konania od spachania skutku primeranym trestom zohladfujlcim aj zistenu pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona a zistené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 Tr. zakona u obZalovaného A. A. suhrnny trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 4 rokov.

Su€asne potom odvolaci sud zruSil vyroky o trestoch, ktoré obZalovanému boli uloZzené trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dra 23.10.2019, pravoplatnym dha
22.11.2019, doru¢enym obvinenému dfia 29.10.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia
slobody na Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo
dna 6.4.2021, pravoplatnym dna 7.6.2021, doru¢enym obvinenému dna 21.4.2021, ktorym sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/101/2019 zo dna 23.10.2019, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na Sest
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény. Sud
sucasne zrusil aj vSetky obsahovo nadvazujice rozhodnutia vo vztahu k obom citovanym rozhodnutiam,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o tomto druhu trestu a jeho vymere zohralo vyznamnu ulohu aj to, Ze do tohto
uloZeného suhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody bude obZalovanému zapodcitany aj
predtym vykonany trest v rozsahu 6 mesiacov vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019,
vo vztahu ku ktorému bol suhrnny trest ukladany, a preto vo vysledku bude musiet obZalovany vykonat
trest fakticky uz v nizSej kone€nej vymere.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odvolaci sud obzalovaného A. A. na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odriatia slobody pre
umyselny trestny €in.

V kratkosti krajsky sud len poznamenava, Ze sa nestotoZnil so zavermi okresného sudu v napadnutom
rozsudku, ked ten argumentoval k uloZeniu suhrnného trestu domaceho vazenia u tohto obzalovaného
tym, Ze uloZzenim takéhoto trestu nejde o poruSenie zasady podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorej
nemozno ukladat suhrnny trest, ktory je miernejsi nez trest uloZeny skor§im rozsudkom.



V spojitosti s trestom ulozenym napadnutym rozsudkom obZalovanému B. C. odvolaci sud nenasSiel
dovody, aby mohol vyhoviet odvolaniu prokuratora. V plnej miere sa stotoznil so zavermi sudu prvého
stupfia vo vztahu k tomu obZalovanému a v detailoch na ne odkazuje.

UZ len k zdsadnym veciam uvadza, Ze na rozdiel od obzalovaného A., obZalovany B. C. v dobe od
spachania teraz prejednavaného skutku ma v odpise registra trestov len jeden zaznam za trestny &in
spachany v tejto dobe, priom ide o odsudenie v cudzine L. M. (U. N. M., H.), okrem toho, Ze toto
rozhodnutie nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky, iSlo o odsudenie pre skutok spodivajuci v
jazde bez vodi€ského opravnenia alebo pri zdrzani vodi¢ského opravnenia s uloZenim trestu odnatia
vodi¢ského opravnenia, €iZze jednoznacéne iSlo o iny druh protipravnej &innosti, navySe ovela niz3ej
zavaznosti. Nie bez vyznamu je aj doba, ktora uplynula od pravoplatnosti tohto cudzieho rozhodnutia
v novembri 2023, pri¢om aj tuto dobu podla krajského sudu bolo potrebné brat do uvahy, a prvostupriovy
sud ju aj nalezite zohladnil. ObZalovanému popritom nepribudol zaznam v evidencii priestupkov.

V takejto situacii, ktora je diametralne odlidna od situacie u obZalovaného A. A., bolo potom uloZenie
trestu odnatia slobody podla § 189 ods. 2 Tr. zadkona v zneni u€innom od 6. augusta 2024, prihliadajuc
v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na § 37 pism. m) Tr. zakona na 4 roky a podla § 51 ods. 1 Tr. zékona
v zneni u¢innom od 6. augusta 2024, podmienecné odlozenie vykonu tohto ulozeného trestu odnatia
slobody a zaroven uréenie proba¢ného dohfadu nad spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe, ktora
bola podfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona stanovena na 4 roky, aj podfa nazoru krajského sudu primerané
a v sulade so zakonom, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Spravne bolo potom aj podia §
51 ods. 4 pism. |) Tr. z&kona uloZenie povinnosti obZalovanému, ktora je suastou probaéného dohladu,
spocCivajucej v prikaze dostavit sa v uréenom €ase na prislusny utvar Policajného zboru ureny podla
miesta pobytu podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika, aj opakovane.

V spojitosti s prokuratorom namietanym postupom prvostupfiového sidu ohfadom aplikacie § 38 ods. 3
Tr. zakona, ktory sud prvého stupfia nepouZil napriek tomu, Ze obZalovany uz bol odsudeny pre zlo¢in
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/84/2010 a tuto okolnost vo vyroku o treste nezohfadnil
a na hlavnom pojednavani oboznamil spravu z vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o nebolo spravne, je
potrebné uviest nasledovné.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 121 Tr. zakona upravujuceho zahladenie odsudenia u mladistvého odsek 1 na mladistvého,
ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny
trest odfiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok, sa hladi, ako keby nebol odstideny, diiom vykonu
tohto trestu alebo driom, ked bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvySku upustené a odsek 2 o
tom, &i sa odsudenie mladistvého na trest odfiatia slobody, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, zahladzuje,
rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu odhatia slobody, po vykone tohto
trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zmierneny, sud takto postupuje
po tom, ked bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu.

Sud prvého stupna spravne zistil a uviedol, Ze obzalovany B. C. sa skutku, za ktory bol odsudeny
rozsudkom vo veci sp. zn. 4T/84/2010, dopustil ako mladistvy. V prvom rade sa tak na neho vztahovali
vy$8ie citované ustanovenia, konkrétne odsek 2, pretoZze mu bol uloZzeny trest dIh&i ako 1 rok, a teda
bolo relevantné hodnotit’ jeho spravanie vo vykone trestu odhatia slobody. Uz v skorSom zruSujucom
uzneseni odvolaci sud v tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze pre posudenie otazky zahladenia odsudenia
je potrebné taku spravu zaobstarat. Sud prvého stupria tuto spravu UVTOS O. — V. ziskal, na hlavnom
pojednavani ju ako dOkaz precital. Z tejto spravy vyplyva, Ze obZalovany bol do ustavu dodany
15.2.2011 v inej veci, zaradeny bol do diferenciacnej podskupiny ,B“, adaptacia na podmienky ustavu
bezproblémova, maladaptivne prejavy nezaznamenané, denny rezim a ustavny poriadok dodrziaval,
autority reSpektoval, spravanie slusné, konflikty nevyvolaval, pracovne nebol zaradeny, disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol, uroveri mentalnych schopnosti v pasme priemeru, aktualne nebola
pritomna agresivna tendencia. Z tejto relevantnej Casti spravy tak nepochybne mozno uzavriet, Ze
podmienky pre zaver o moznosti zahladit u obZalovaného (vtedy mladistvého) odsudenie boli spinené.
Nasledne sa odvolaci sud stotoznil aj s takym postupom okresného sudu, ked' si tuto otazku zahladenie
odsudenia vyrieSil ako otazku predbeznu a potom z nej vyvodil zaver pri ukladani trestu. Odvolaci sud



podotyka, Ze primerane odkazal prvostupriovy sud na zavery pravnej tedrie v tejto suvislosti, s tymito
suhlasi aj odvolaci sud, podla vdeobecne prijimaného nazoru tak je sice prislusnym na rozhodnutie o
zahladeni odsudenia mladistvého na nepodmieneény trest odniatia slobody sud, ktory rozhodoval vo veci
v prvom stupni, a to taktiez ihned po prepusteni mladistvého z vykonu trestu. Ak v3ak také rozhodnutie
neurobil, vyrieSi otazku zahladenia odsudenia mladistvého ako predbeznu otazku (§ 7 Tr. poriadku) sud,
ktory rozhoduje v dalSej trestnej veci tohto istého pachatela, pricom rozhodujucim kritériom pre sudne
rozhodnutie o zahladeni odsudenia mladistvého je spravanie sa mladistvého vo vykone trestu odnatia
slobody. Ak teda prvostupriovy sud ako prvy nasledujuci sud tuto otazku pre potreby svojho rozhodovania
v tejto trestnej veci predbezne vyriesil v situacii, Ze doteraz nebolo o nej rozhodnuté, postupoval spravne.
S jeho zavermi tak, ako ich vo vztahu k tejto otazke v dévodoch rozsudku konstatoval a ako ich aj
krajsky sud vy&Sie uviedol, sa odvolaci sud stotoznil aj v suvislosti, Ze obZalovanému C. nebolo potrebné
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery zohfadfiovat zvySenu trestnd sadzbu vzhlfadom na toto uz
zahladené skorSie odsudenie pre zloCin. Preto sa v kone€nom désledku odvolaci sud po nalezitom
vyhodnoteni tak osoby obZalovaného, ako aj povahy trestnej &innosti obZalovaného, tiez po zohfadneni
doby, ktora uplynula od spachania skutku a aj dalsi spésob vedenia Zivota obzalovaného C. priklonil
k zaverom sudu prvého stupfia a jeho vyrok o treste pre tohto obZalovaného povaZuje za spravny
a zakonny, aj podla odvolacieho sudu je trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
za sucasného uloZenia proba¢ného dohfadu priliehavy.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento nebol napadnuty opravnym prostriedkom opravnenou osobou,
preto odvolaci sud len poznamendva, Ze okresny sud v tomto smere prevzal argumentaciu krajského
sudu v zruSujucom uzneseni, ktorou sa riadil a v jej intenciach napokon rozhodol.

Na okraj uz len odvolaci sud k argumentu prokuratora o potrebe zohladnit pri ur€ovani druhu trestu
a vysky trestu aj to, Ze sa obZalovani k trestnej Cinnosti nepriznali a neolutovali ho, poznamenava,
Ze tato skuto€nost exaktne nemohla najst vyjadrenie v pripadnom sprisneni trestu, pretoze zatial ¢o
priznanie a ofutovanie spachania ¢inu je explicitne podla zakona pofahujucou okolnostou, nepriznanie
sa a nevyjadrenie lUtosti pritazujucou okolnostou nie je.

Odvolaci sud teda na zaklade vSetkych doteraz uvedenych skuto€nosti dospejuc k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné, a to vo vztahu k trestom ulozenym obZalovanému A. A., zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o trestoch u obzalovaného A. A. a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe mal
podklad pre rozhodnutie v spravne zistenom skutkovom stave v rozsudku okresného sudu, rozhodol
o uloZeni trestu odnatia slobody za skutok pod bodom 2/ a za precin nebezpedného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&kona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/101/2019 zo dfia 23.10.2019, pravoplatnym dfia 22.11.2019, a
za spachanie precinu vytrznictva podla § 346 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, z ktorého bol
uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2020 zo dia 6.4.2021,
pravoplatnym dha 7.6.2021, a podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zdkona
s poukazom na § 37 pism. h) Tr. zdkona, podla § 41 ods. 2 Tr. zakona a podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona,
ulozil obZalovanému A. A. suhrnny trest odnatia slobody na 4 roky a tiez upustil od uloZenia dalSieho
trestu u obZalovaného A. A. pre skutok pod bodom 1/ podla § 44 Tr. zdkona. Len pre vacSiu prehladnost
rozsudku zmenil postupnost uvedenych skutkov. Na vykon takto uloZzeného nepodmieneéného trestu ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

V spoijitosti s odvolanim prokuratora smerujucim proti vyroku o treste u obZalovaného B. C. potom
odvolaci sud vzhfadom na doteraz uvedené skuto€nosti, nezistiac jeho dévodnost, zamietol odvolanie
podla § 319 Tr. poriadku.

Senéat krajského sudu rozhodol jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



