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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: N. R., nar.
XXXXXXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., prav. zast.: JUDr. D4Sa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, ICO: 34 904 620, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov
VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, prav. zast.: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 24. novembra 2025,
¢.k. 29Csp/72/2025-68, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., V. a VII.

Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom urgil, Ze, cit.:

J.-Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru vo forme
povoleného pre€erpania ,Flexidebet” Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 26.5.2015 v ¢lanku .,
v Casti Zakladné podmienky, v zneni: ,Pohladavka z omeskania je uro€ena urokovou sadzbou 23,95 %
p.a.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

ll.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme
povoleného pre€erpania ,Flexidebet” Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 26.5.2015 v ¢lanku .,
v Gasti Zakladné podmienky, Poplatky podrla Cennika VUB, a.s. platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy
v zneni: ,Upomienka o nezaplateni diZznej sumy: 13,30 EUR, splatny ku dfiu odoslania upomienky.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.Urc¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tUveru vo forme
povoleného pre€erpania ,Flexidebet” Reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dha 26.5.2015 v ¢lanku .,
v Gasti Zakladné podmienky, Poplatky podila Cennika VUB, a.s. platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy
posledny odsek v zneni: ,V pripade zmeny vysky poplatkov podia Cennika VUB, a.s. budu platit poplatky
platné v &ase ich Ugtovania. O zmene Cennika VUB, a.s. s oznamenim o datume jej G&innosti bude
diZnik bankou informovany na vypisoch z beZzného U¢tu a/alebo na webovej stranke banky. So znenim
zmeneného Cennika VUB, a.s. sa dlZznik méze oboznamit v obchodnych priestoroch banky a/alebo na
webovej stranke banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme
povoleného prec€erpania ,Flexidebet Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 26.5.2015 v &lanku I,
v bode 2., v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré su neoddelitefnou suéastou Gverovej zmluvy, s obsahom ktorych
suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zéklade jeho pisomnej
Ziadosti zaslané elektronickou postou & inym dohodnutym spésobom. Zaroven diznik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny s Cennikom VUB, a.s.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru vo forme
povoleného prec€erpania ,Flexidebet Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 26.5.2015 v &lanku I,
v bode 3., v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k
banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze Gver
sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti
tohto udaju v sulade s §35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Ur¢€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme
povoleného precerpania ,Flexidebet® Reg. Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dia 26.5.2015 v ¢&lanku
Il., v bode 4., v zneni: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Priznava zalobcovivocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.”

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia
26.05.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo forme povoleného pre€erpania ,,Flexidebet"
pod reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX v predmete poskytnutia Uveru vo vySke 1.200 eur s uvedenim vysky
urokovej sadzby 18,90 % s uvedenim, Ze pohlfadavka z ome$kania je uréena urokovou sadzbou 23,95
%. V &l. . v asti zakladné podmienky je zmluvné dojednanie s uvedenim, Ze pohlfadavka z omeskania
je urogena urokovou sadzbou 23,95 % a v &asti poplatkov cennika VUB je zmluvné dojednanie o
upomienke o nezaplateni diznej sumy vo vySke 13,30 EUR splatnej ku dfiu odoslania upomienky. V
uvedenej Casti, konkrétne v poslednom odseku sa nachadza zmluvné dojednanie, Ze v pripade zmeny
vy$ky poplatkov podia cennika VUB a.s. budu platit poplatky platné v &ase ich ugtovania. O zmene
cennika VUB a.s. s ozndmenim o datume jej G&innosti bude diZznik bankou informovany na vypisoch z
bezného uétu a/alebo na webovej stranke banky. So znenim zmeneného cennika VUB a.s. sa dlznik
méze oboznamit v obchodnych prostriedkoch banky a/alebo na webovej stranke banky. Zarover z &l.
Il. v bode 2, 3 a 4 je uvedeny nasledujuci text: ,DIZznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou suéastou Gverove;
zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu
boli na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou & inym dohodnutym spésobom..
Zaroven diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Cennikom VUB, a.s.“ , Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia
nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy toho, Ze uUver sa stdva okamzite splatny vratane
prisludenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade s §35 ods.
1 zakona o bankach.“ ,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.®

3. Na vec aplikoval ust. § 137 ods. 1 pism. c¢), § 298 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik.

4. K zmluvnej podmienke uvedenej v &l. |. v &asti Zakladné podmienky, Poplatky podla cennika VUB,
a.s., poukazal na § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat pripadné poplatky



za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a
Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6zu zmenit. Uvedena pravna Uprava zodpoveda pravnej
uprave Smernice rady 2008/48, konkrétne ¢€l. 10 ods. 2 pism. k) Smernice. Z rozsudku Sudneho dvora
z 13.02.2025 vo veci C 472/23 vyplyva, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. k) Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto&nost, Ze zmluva o Uvere vymenuva niektoré okolnosti odévodfiujuce zvySenie
poplatkov spojenych s plnenim zmluvy, avdak bez toho, aby spotrebitel, ktory je riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny, mohol overit’ ich vznik a vplyv na tieto poplatky, predstavuje porusenie
informacnej povinnosti uvedenej v tomto ustanoveni, pokial tato informacia méze spochybnit moznost
tohto spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. V zmysle vySSie uvedeného sud prvej indtancie dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze pre absenciu informaénej povinnosti spotrebitela, za akych podmienok
méze veritel jednostranne zmenit’ vySku poplatkov dojednanych v zmluve, ide o neprijatelné zmluvné
dojednanie pre porusenie informacénej povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi podfa &l. 10 ods. 2 pism.
k) Smernice Rady 2008/40/48.

5. K zmluvnej podmienke tykajucej sa osobitného vztahu k banke, sud prvej instancie citujuc ust. § 35
z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, konstatoval, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatelnosti
uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umozniuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru v pripade zistenia nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke. Uvedené zmluvné
dojednanie odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v zmysle ktorého banka, resp.
pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat' iba tie obchody, ktoré vzhladom
na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Uvedené zmluvné dojednanie
vSak umoziiuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého Uverového vztahu, teda nie len toho rizikového. Zaroven v
uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu osobitného vztahu, z ktorého
by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny pojem znamena minimalne
odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré uvedeny pojem upravuje. Sud
prvej indtancie obdobnd zmluvnu podmienku vo vztahu k inému dodavatelovi vyhlasil za neprijatelné
zmluvné dojednanie rozsudkom zo dfia 11.11.2024 pod sp. zn. 29Csp/41/2024 s datumom pravoplatnosti
04.01.2025 a rozsudkom pod sp. zn. 29Csp/3/2025 zo dnha 07.04.2025 s datumom pravoplatnosti
10.05.2025.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti vyrokom Ill., V. a suvisiacemu vyroku VII. o trovach konania podal Zalovany v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K uréenej
neprijatelnej zmluvnej podmienke vo vyroku Ill. napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa ust. § 37 ods.
1 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,ZoB*)
je evidentné, Ze moznost zmeny vyplyva priamo zo zakona. V zmysle § 37 ods. 1 ZoB je Zalovany
ako banka povinny o kazdej zmene svojich obchodnych podmienok na vykonavanie obchodov a
0 zmene cien obchodov informovat’ zrozumitefne pisomnou formou v slovenskom jazyku na svojej
internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim
ucinnosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka nedohodla so
svojim klientom inak. Zakonodarca zakotvil do zakona moznost jednostrannej zmeny - v tomto pripade
su dovody uvedené v samotnej zmluve, pricom o zmene v zmysle predmetnej zmluvnej podmienky
informuje v sulade so zakonom. Okrem uvedeného je nutné zdbraznit, Ze zo zakona i existujuce;j
judikatuary vyplyva moznost jednostrannej zmeny vykonanej dokonca aj bez zakotvenia konkrétneho
dévodu takej zmeny v zmluvnej dokumentécii. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Schulz
(spojené veci C 359/11 a C 400/11, rozsudok z 23. oktobra 2014), pokial dévod zmeny zmluvnych
podmienok vychadza, resp. kopiruje ustanovenia zakona, ani osobitna komunikacia a Specifikacia
doévodu zmeny zmluvnych dojedani sa nevyzaduje a ani neprichadza do uvahy aplikacia Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (vid napr. bod 52 rozsudku). Je zrejmé,
Ze napadnuté rozhodnutie sa tak javi ako zmato¢né a nepreskimatelné, nie ako spravodlivé, €o zalovany



povazuje za hruby zasah do prava na spravodlivy proces a na jeho ukor, ak na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, priom nasledne na zaklade toho aj nespravne
pravne argumentoval v odévodneni svojho rozsudku. Na zaklade uvedeného je zaroven zrejmé, Ze
uz len z vyssie uvedenych dévodov si vyZzaduje rozhodnutie v napadnutej €asti a v suvisiacej Casti
ohladom trov konania okamZitu reviziu zo strany odvolacieho sudu, kedZe sud vychadzal pri vytvarani
predmetnych zaverov z nespravneho pravneho posudenia veci. Klauzula upravujuca zmenu cennika je
tak vyslovene v sulade s ust. § 37 ods. 1 ZoB, v zmysle ktorého je banka povinna informovat 0 zmene na
svojej internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch, preto uvedent zmluvna podmienku
nie je mozné povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku. Zmluvné strany si navySe v Zmluve este
dohodli, Ze o zmene cennika bude dIZnik bankou informovany na vypisoch z beZzného uctu a/alebo na
webovej stranke banky. Znenie zmluvnej podmienky tak jednoznacne je v sulade so zakonom.

8. K ur€enej neprijatefnej zmluvnej podmienke vo vyroku V. rozsudku, sud sa uplne nedostatocne
vysporiadal so skuto€nostou, Ze tato zmluvna podmienka je vyjadrenim z&konnej povinnosti banky
a bez jej dojednania nemdze k uzavretiu Ziadnej zmluvy o Uvere déjst, nakolko tuto povinnost ma
Zalovany vyslovene ulozenu zakonom &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB*). Bez potvrdenia
zo strany klienta banka nema realnu moznost ako overit, i klient nema osobitny vztah k banke.
Banka samozrejme nevedie evidenciu &lenov Statutarnych organov inej banky, veducich poboc&ky inych
bank, evidenciu blizkych oséb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda objektivhe mozné
posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke a spinit tak zdkonnu povinnost' inak, ako na
z&klade aplikacie tejto zmluvnej podmienky. Oddvodnenie rozhodnutia sudu je tak podla Zalovaného
neprimerane strohé a nedava odpoved na otazku, preco toto zmluvné ustanovenie je neprijatelné. Je
tak nepreskumatelna €ast rozhodnutia sudu, v ktorej sa ani nevysporiadal s argumentéaciou Zalovaného
a prebral a osvajil si len tvrdenia Zalobcu, navySe v rozpore so znenim samotnej zmluvnej podmienky.
Odévodnenie rozhodnutia v tejto Gasti je teda podla nazoru Zalovaného nepreskumatelné a nespifa
nalezitosti na odévodnenie rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 389 CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté vyroky Ill. a V. rozsudku sudu
prvej indtancie o do oddvodnenia urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky atribaty jasnosti,
struénosti a zrozumitelnosti spifiaju. K zmluvnej podmienke, ktord sud urcil za neprijatelna vo vyroku
lll. rozsudku, uviedol, Ze obdobnu zmluvni podmienku preskimal Okresny sud PreSov v rozsudku
sp. zn. 32Csp/85/2020 z 15.2.2021. Poukazal na stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR, v ktorom uviedla, Ze povaZuje za
neprijatelné, aby sa spotrebitel vébec nemohol oboznamit' s poplatkami vratane ich vysky, ktoré si podla
zmluvy ma voc&i nemu uctovat. Podmienka, podfa ktorej sadzobnik poplatkov dodavatel zverejiiuje iba
vo svojom sidle, spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s (§ 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika). Naviac ide v tomto pripade aj o
prekvapivu podmienku, ktorej ma byt spotrebitel vystaveny bez toho, aby sa s fiou oboznamil a mal
moznost vzniest vogi nej namietky.

10. K vyroku V., v ktorom urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku tykajucu sa vyhlasenia o neexistencii
osobitného vztahu k banke a mozZnosti okamzitej splatnosti Uveru z dévodu nepravdivosti tohto
vyhlasenia, uviedol, Ze dévod, pre ktory mbéze banka pristupit k jednostrannému ukon&eniu zmluvného
vztahu formou mimoriadneho zosplatnenia Gveru, je formulovany rozsiahlo a dokonca sa vztahuje na
situaciu, ktora sa vObec netyka poruSenia povinnosti splacat Uver riadne a v€as. Predmetné ustanovenie
zmluvy je neurcité, pretoZze ako prava neznaly subjekt bez realneho oboznamenia a poudenia zo
strany dodavatela nedokaze vediet posudit a vyhodnotit' svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako
ani rozsah a vypocCet subjektov, ktoré nimi su, priom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spaté so
sankciou okamzitého zosplatnenia Uveru. Predmetna zmluvna podmienka odporuje ustanoveniu § 35
ods. 1 Zakona o bankéch, podla ktorého banka nemdzZe s osobami, ktoré maju osobitny vztah k
banke uzatvérat iba tie obchody, ktoré vzhladom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali
s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie vSak umoZiuje banke v pripade existencie
osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uUveru, nielen rizikového.
Neurditost' je preto dévodom vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Zna&na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zaloZena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny
nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur¢it prava a povinnosti



spotrebitela. Neprijatefnost’ predmetnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k zmluvdm Zalovaného
uz bola rieSena rozhodnutiami, ktoré boli potvrdené odvolacim sudom napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 16Csp/157/2024, z 27.3.2025, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn.
2CoCsp/12/2025, z 23.9.2025, rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 8Csp/25/2024, z 2.7.2024,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 11CoCsp/27/2024, z 26.3.2025, rozsudok
Okresného sudu Humenng, sp. zn. 12Csp/79/2024, zo dna 8.8.2025, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 12CoCsp/20/2025, z 14.10.2025, rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
16Csp/184/2024, z 1.4.2025, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16CoCsp/14/2025,
z 23.9.2025. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo forme povoleného pre€erpania ,Flexidebet® Reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo diha 26.5.2015 v ¢lanku I., v Casti Zakladné podmienky, Poplatky podla
Cennika VUB, a.s. platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy posledny odsek v zneni: , V pripade zmeny
vy$ky poplatkov podla Cennika VUB, a.s. budl platit poplatky platné v &ase ich uétovania. O zmene
Cennika VUB, a.s. s oznamenim o datume jej G&innosti bude diznik bankou informovany na vypisoch z
bezného G&tu a/alebo na webovej stranke banky. So znenim zmeneného Cennika VUB, a.s. sa dlznik
méze oboznamit v obchodnych priestoroch banky a/alebo na webovej strdnke banky.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie a povazuje za
potrebné uviest, Ze § 37 ods. 1 zakona o bankach zakotvuje verejnopravnu povinnost zverejfiovat zmeny
v obchodnych podmienkach, avSak toto nema suvis s jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok
dohodnutych medzi stranami sporu a vSeobecne medzi dodavatelom a spotrebitefom, bez toho, aby
dodavatel uviedol konkrétny, objektivny a vazny dévod na zmenu vySky poplatku, teda dodavatel
neméze pristupit k zmene vysky poplatku svojvolne. NavySe informadna povinnost’ je splnena v
pripade adresného ozndmenia s uvedenim dévodu, nie len samotnym zverejnenim na webovej stranke
dodavatela, pripadne v obchodnych priestoroch dodavatela. V dalSom nemozno opomenut ani moznost
spotrebitela od takejto dodatoéne zmenenej zmluvnej podmienky odstupit. Argumentaciu Zalovaného
odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu, a preto rozhodnutie sudu prvej instancie povazuje v tejto Casti za
vecne spravne, kedZe zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Co sa tyka odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku V., ktorym sud prvej instancie urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru vo forme povoleného pre€erpania
.Flexidebet Reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX, zo dfia 26.5.2015 v ¢&lanku Il., v bode 3., v zneni:
» Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35
ods. 4 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze Uver sa stdva okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto Udaju v sulade
s §35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel aj k spravnym pravnym zaverom.

14. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,VnutroStatnemu sudu prislicha ur€it, & zmluvna podmienka,
ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZadované nato, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekall.“). Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).



Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

15. Podstata neprijatelnosti odvolanim napadnutej zmluvnej podmienky nespoCiva v tom, Ze by
spotrebitel nebol povinny oznamovat konkrétne podstatné skuto¢nosti banke, ale vtom, Ze posudzovana
spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v désledku &oho je spotrebitel v nevedomosti
o tom, aky je skutoény obsah tohto jeho vyhlasenia. Skutonost, Zze banka ma zakonnu povinnost
zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke, a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlznej sumy neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat vysvetlenie pojmov, ktoré nemozu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname (Pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoCsp/16/2024 zo dha 19.09.2024).

16. Zmluvna podmienka odporuje aj ustanoveniu § 35 ods. 1 Zadkona o bankach, podla ktorého banka
neméze s osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na
svoju povahu, Ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Uvedené zmluvné ustanovenie
vSak umozniuje banke v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ kazdého uveru, nielen rizikového. NeurCitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je
zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej
podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava a povinnosti spotrebitela.

17. Vo vztahu k vyroku V., uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné uviest, Ze obdobna
zmluvna podmienka uz bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, aj rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dna 24.10.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/188/2024 zo dna 05.02.2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Csp/82/2024 zo dna
08.01.2025, rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 9Csp128/2023 zo dfia 26.02.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo diha 19.09.2024.

18. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch lll., V. a v zvislom
vyroku VII. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

19. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



