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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X X XXXX,
bytom C. C. XX, D. E., zastipeného: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., ICO: 47 254 084, so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, so
sidlom Klemensova 8, Bratislava o zaplatenie 1 644,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 14.12.2023, ¢.k. B1-15Cpr/2/2013-492, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému n e p rizn av a narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
594,14 eur brutto a uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 76,52 eur od 13.6.2011 do zaplatenia,
zo sumy 91,91 eur od 13.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 79,22 eur od 13.8.2011 do zaplatenia, zo sumy
95,35 eur od 13.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 57,01 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 61,61
eur od 13.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 66,51 eur od 13.12.2011 do zaplatenia a zo sumy 66,01
eur od 13.1.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku
uplatneného néroku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok Ill.) .

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 1 ods. 1 pism.a),§10ds.2,§10ds.4,§20ds. 1,§2
ods. 2, § 2 ods. 3 pism. j), §4 ods. 1, 6 zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave
a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005
Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
z&kona €. 309/2007 Z.z. (dalej len ,zékon €. 462/2007 Z.z.*), § 1 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. d), § 85 ods. 1,
§900ds. 1,896 0ds. 1,2, 3,§ 119 0ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231 zakona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjedndvani (dalej len ,zakon €. 2/1991 Zb.“) a vecne tym, Ze v predmetnom konani po
pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia mzdového naroku v sume
1 644,68 eur brutto s prisluSenstvom za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti za obdobie od augusta
2009 do decembra roku 2011 a urokov z ome$kania od 13.9.2009 az 13.1.2012 do zaplatenia. Medzi
stranami nebolo sporné, ze zalobca v rozhodnom obdobi bol zamestnancom Zalovaného ako hasi¢ v
hasi¢skom utvare Bratislava a jeho praca bola uréena Dennym poriadkom uc€innym od 1.9.2007, od
06:00 hod. do 06:00 hod., pricom obdobie od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol tzv. odpoc¢inok na pracovisku.
Nesporna v konani bola aj vyska mzdy vyplatena Zalobcovi Zalovanym v uvedenom obdobi, preukazand
mzdovymi listami Zalobcu za rok 2009-2011, rozsah pracovnej pohotovosti Zalobcu v uvedenom obdobi,



vymedzeny vypoctovou tabulkou Zalovaného, ako aj vySka nahrady za pracovnu pohotovost’ vyplatena
Zalobcovi zalovanym v uvedenom obdobi podla Zalobcom predlozenej vypoc&tovej tabulky. Rovnako bolo
v konani nesporné, Ze Zalovany spociatku svojim zamestnancom za uvedeny ¢asovy usek nevyplacal
Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy, majuc za to, Ze sa nejednd o pracovnu pohotovost. Az na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.4.2012, sp.zn. 8C0/1092011, pravoplatného dha
22.05.2012, v ktorom sud dospel k zaveru, ze asovy Usek medzi 18:00-24:00 hod., kedy sa Zalobca
zdrziaval na pracovisku, je potrebné povaZovat minimalne za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti
podla § 96 ods. 4 Zakonnika prace a podla § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.z., doplatil Zalobcovi
mzdové naroky za pracovnu pohotovost’ za obdobie 08-12/2009, rok 2010 a 2011. Spornou otazkou v
konani ostalo, €i Zalovany je povinny doplatit Zalobcovi Zalobcom uplatneny nepremi€any narok v sume
s prisluSenstvom za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie.

3. Sud prvej inStancie mzdovy narok Zalobcu na nahradu mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
za Zalované obdobie, na zaplatenie ktorého sud zaviazal Zalovaného, pravne kvalifikoval ako narok na
mzdu za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace.
Predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného ¢asu, aviak nejedna sa o vykon prace, ked Zalobca
v danom ¢&ase pracu pre Zalovaného skuto&ne nevykonaval, bol ,len“ v §tadiu pripravenosti na vykon
prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti (s vynimkou &asu, ked bol Zalobca povolany
k zasahu, ¢o nebolo predmetom konania). Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace Zalobcovi patri mzda
vo vy8ke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podla osobitného predpisu (do 31.8.2011 najmenej vo vySke minimalneho mzdového naroku v
§ 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naro¢nosti prace).

4. Medzi stranami bolo sporné, ako je potrebné vykladat’ pojem pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy,
ktory nie je expressis verbis zdkonodarcom definovany. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna ¢ast’ dovolenky) mozno vyvodit,
Ze pomerna Cast je Cast priamo urcitefna a vydcislitelna, a to v danom pripade ako &ast zakladnej
zlozky mzdy pripadajuca na €as pracovnej pohotovosti (zhodne uvedené v odbornom ¢lanku autora F.
G. G. s nazvom Pracovna pohotovost a pracovny ¢as). Zakladnou zloZzkou mzdy uvedenou v § 119
ods. 3 Zakonnika prace treba vSeobecne rozumiet zloZzku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla
odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesacny plat) alebo podfa dosiahnutého vykonu
(tzv. Ukolova forma mzdy). Slovné spojenie - pomerna Cast je dovodné vzhfadom k tomu, Ze v pripade
zamestnanca méze ist’ o osobu, ktora je odmerfiovana mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypoditat
prisludny pomer v danom kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace - dosiahnuta
mzda/pocet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat presne hodinu.
Ak je zd&kladnou zloZzkou mzdy mesaény plat, ako tomu bolo v predmetnej veci, pomernou €astou
je podiel mesacného platu zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného
Casu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy
sa tak rovna Casti mesacnej mzdy zodpovedajucej podielu poétu hodin neaktivnej Easti pracovnej
pohotovosti na pracovisku z mesacného fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyZdenny pracovny
Cas. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace mozno vyvodit, Ze zdkonné minimum pre
odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je aplikovatefné len v pripade, ak zakladna zlozka
mzdy je dohodnuta niZzSou sumou, ako je minimalna mzda. Nemozno preto suhlasit so Zalovanym,
Ze zakon neur€uje pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy a jej vypoclet, a Ze z uvedeného dbévodu je
stanovenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Pokial by si sud osvojil vyklad Zalovaného,
Ze mzdu za neaktivnhu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany sporu dohodnut
za zachovania minima vo vyske minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred &iarkou
pojednavajuca o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbytoCna a stracala by akykolvek
zmysel. Na druhej strane sa prvoinstanény sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze z Upravy
pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odliSit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, €o je
suladné aj s pravnou upravou a judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a tento ciel je zachovany v tom,
Ze za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej zlozZky mzdy zamestnanca,
t.j. nie mzdy v celej vyske v ramci zvyhodneni dohodnutych nad rédmec zakladnej zlozky mzdy. Aj
napriek tomu, Ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v désledku €oho sa
tarifnd mzda Zalobcu v celej vySke stala zédkladom pre vypo&et pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy,
je potrebné si uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zlozka mzdy dohodnuta pod uroven



minimalnej mzdy a na tuto zloZku su naviazané nasledne doplnkové zloZzky, zavislé napr. od vykonnosti
zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon &. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde, ked zamestnavatelovi
uréuje povinnost vyplatit zamestnancovi doplatok k minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za
vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked zamestnanec odpracoval v
kalendarnom mesiaci pracovny €as ustanoveny zamestnavatelom. Opomenut nemozno ani subsidiarny
charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého mzda za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnuté v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zakladnd zlozka mzdy je vy$Sia ako minimalna mzda, nem0ze byt tdto mzda
dohodnutd v nizSej vySke ako je pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy (ina uprava mzdy méze byt len
v prospech zamestnanca).

5. Kolektivna zmluva a Smernica zalovaného ako zamestnavatela priznava zamestnancom narok na
mzdu za pracovnu pohotovost’ vo vySke zakonného minima v § 96 ods. 3 Zakonnika prace za Ciarkou,
av8ak vébec nereflektuje, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomernd East zakladnej zlozky mzdy
vy$Sia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v nizSej vyske ako
je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace a preto je v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace a §
4 ods. 2 zak. €. 2/1991 Zb. neplatnou. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie neprihliadol na pravny
nazor vysloveny v oddévodneni uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.4.2019,
sp.zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajuci sa na zasadu pacta sund
servanda, pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, su€astou ktorej
je aj dotknuta smernica o odmeriovani zamestnancov a Zakonnikom prace, ako vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom a tiez vzhladom na nemeritérny charakter predmetného rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie v tomto kontexte poukazal na systematické za&lenenie ustanovenia § 96 ods. 3 do Zakonnika
prace, ktory je vybudovany na zasade ochrany zamestnanca ako slabSej zmluvnej strany. Predmetna
zasada sa prejavuje aj v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov, z Eoho vyplyva,
Ze odliSné zmluvné dojednanie v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v
pripade, ak je takéto zmluvné dojednanie v prospech zamestnanca. V zmysle § 231 ods. 4 Zakonnika
prace, podla nazoru sudu prvej inStancie, je pripustné dohodnut v ramci normativnej €asti kolektivne;j
zmluvy iba vyhodnejSie pracovné a mzdové podmienky, v porovnani s podmienkami ustanovenymi
platnou pravnou normou, s vynimkou pripadu, ak je pravna norma upravujica pracovné alebo mzdové
podmienky absolutne kogentna.

6. Procesna obrana Zalovaného spodivala na tom vyklade, Ze odmefovanie samotnej pracovnej
pohotovosti ako pripravenosti na vykon prace v rovnakom rozsahu ako je skutony vykon prace by
nemalo byt, je aj vlastne nelogické a nespravne, preto vlastne zakonnd Uprava pracovnej pohotovosti na
pracovisku musi byt odliSena od riadneho pracovného €asu, odliSnosti medzi pracovnou pohotovostou
na pracovisku a vykonom prace su nielen v ponimani pracovného &asu, ale samozrejme aj v
odmeriovani. Zalovany trval na tom, Ze vyplatil Zalobcovi vSetky jeho mzdové naroky a vychadzal
z vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda vo vysSke pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy,
najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zaloba
podana Zalobcom je neddvodna a preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal
Zalovanému nahradu trov konania. Rozdielny nazor Zalobcu a Zalovaného v tejto otazke je vyvolany
rozdielnostou vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Predmetnym ustanovenim je upravené, Ze za
kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podfa odseku 2 patri zamestnancovi
mzda vo vySke pomernej Casti zadkladnej zloZky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podfa osobitného predpisu. Predmetné ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace
primarne ur€uje narok na nahradu mzdy vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy a zaroven,
Ze takato mzda nemdze byt nizSia ako vySka minimalnej mzdy. Klauzula o tom, Ze takdto mzda
nemoze byt nizSia ako vy8ka minimalnej mzdy ma svoj ucel a aplikuje sa iba v pripadoch, kedy
vypolet podfa pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy by bol spdsobil, Ze by zamestnanec dostal
mzdu nizSiu, ako je minimalna mzda. Vyklad Zalovaného, ktory pocita s vypoétom podfa pomerne;j
Casti zakladnej zloZky mzdy iba ako s istym odporu€anim, pri€om pevnou hranicou vypoctu odmeny,
podla nazoru Zalovaného, je minimalna mzda, nie je podla nazoru prvoinstanéného sudu spravny.
Prvoinstanény sud zastéval nazor, Ze takyto vyklad nie je mozny z dévodu, Ze pevnu hranicu predstavuje
vypocet mzdového naroku viazuci sa na pomernu ¢ast zakladnej zloZky mzdy a ustanovenie o vypocte
odmeny najmenej vo vySke minimalnej mzdy plati jedine vtedy, ked by primarny spésob vypoctu tejto
odmeny spbsobil pokles mzdy zamestnanca pod hranicu minimalnej mzdy. V tomto kontexte sud prvej



inStancie poukazal na obsah Zakonnika prace, ktory za ucelom ochrany zamestnanca, ako slab3e;j
strany, obsahuje predovSetkym kogentné ustanovenia, od ktorych sa mozno odchylit len v prospech
zamestnanca. PrvoinStanény sid poukazal aj na aktualne znenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€.k. 10CoPr/5/2022-496, v ktorom odvolaci sud v skutkovo totoznej veci potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym sud priznal uplatneny narok Zalobcovi. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace ur€uje zakonny limit, pod ktory bolo vyluéené, aby
Zalovany, ako zamestnavatel Zalobcu, pri uréeni nahrady mzdy za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
klesol. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zamestnancovi patri prioritne mzda vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vy8ke minimalneho mzdového naroku. Odvolaci sud nasledne
konstatoval, Ze z rozhodovacej Cinnosti je mu zndme, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha
viacero sudnych konani s totoznym predmetom sporu, v ktorych sa Zalobcovia domahaju od Zalovaného
doplatit mzdu za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti, a v ktorych Zalovany argumentuje rozhodnutim
Najvy8Sieho sudu SR zo diia 29.4.2019, sp.zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom nad ramec dovolacieho
prieskumu uviedol, Ze pokial medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna
zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna Uprava za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a
zamestnancovi tato mzda patri v dohodnutej vySke, odvolaci sud poukazal vo vztahu k predmetnej
argumentacii na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo diia 31.3.2022, sp.zn. 5Cdo/119/2020 v obdobnej
pravnej veci, v ktorom uviedol najvy8si sud, Ze kon$tatovanie dovolacieho sudu v uzneseni sp.zn.
4Cdo/165/2018 vo vztahu k sudenej veci nemozno povazovat za smerodajné, kedZe bolo uvedené
len nad ramec dovolacieho prieskumu a pre rozhodnutie nemalo zasadny charakter. Odvolaci sud
preto vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 29.4.2019, sp.zn.
4Cdo/165/2018, v ktorom nad ramec odvolacieho prieskumu vyslovil svoj nazor k désledkom uzavretia
kolektivnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom s dohodnutou osobitnou Upravou mzdy
za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, nie je pre rozhodovanie vieobecnych sudov autoritativne,
nakolko argumentéacia obiter dictum precedenéné ucinky nema. Sud prvej inStancie teda zastaval nazor,
Ze kolektivha zmluva Zalovaného je v €asti ur€ujucej odmenu za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 3 Zakonnika prace z dbvodu, Ze negarantuje zamestnancovi
odmenu vo vy8ke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, €im sa odchyluje od kogentnych ustanoveni
pracovnopravnej normy v neprospech zamestnanca.

7. Pokial sa tyka vySky a vypoctu nahrady mzdy za neaktivnu East pracovnej pohotovosti za Zalované
obdobie (ktorej matematické vycCislenie sporné medzi stranami v konani nebolo), zaklad sporu vyplynul
z rozdielneho vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace, ked Zalovany pri vypo¢te mzdovych narokov za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8C0/109/2011 vychadzal, opierajic sa o znenie Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR &.
341/2004/105- O 510 (konkrétne body 81. a 82. €asti 14, kapitoly 1ll.), z hodinovej mzdy v roku 2009 vo
vyske 1,89 eur, v roku 2010 vo vySke 1,97 eur a v roku 2011 vo vyske 2,03 eur. S poukazom na absenciu
legalnej definicie pomernej Casti zakladnej zloZky a logicky zddvodnenu potrebu diferencovaného
odmeniovania za dobu vykonu prace a dobu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti bol toho nazoru, Ze
pomerna Cast' zakladnej zloZzky mzdy za pohotovost’ na pracovisku u Zalobcu zodpovedala dohode v
Smernici pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR, re$pektujucej Zakonnikom préace stanovené minimum.
Zalobca, opierajuc sa o zavery znalkyne A. F. H. |. v jej znaleckom posudku &. 6/2016, vyhotovenom
v konani sp.zn. 19Cpr/7/2012, vedenom na tunajSom sude v obdobnej veci za ,dobu odpocinku na
pracovisku“ a pravne nazory na odmeriovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢&lanku
F. G., mal za to, Ze pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy je presne urditelnou ¢astou mzdy a zakonné
minimum sa pouZzije len v pripade, ak pomerna €ast' zakladnej zloZky mzdy je pod jeho urovriou.

8. Nakolko v danom pripade vySka mzdy urena v internej smernici Zalovaného za 1 hodinu pracovnej
pohotovosti bola niZz8ia ako pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy Zalobcu, ¢im sa kolektivha zmluva
odkazujuca na upravu odmeriovania v predmetnej smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zakonnika
prace, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi voci Zalovanému uplatneny narok titulom doplatenia rozdielu
v Zalobcom vypocitanej a Zalovanym nevyplatenej nahrade mzdy vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne A. F. H. |. v celkovej vySke 594,14 eur za obdobie maj az december 2011 (76,52
eur + 91,91 eur + 79,22 eur + 95,35 eur + 57,01 eur + 61,61, eur + 66,51 + 66,01 eur) a vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol. Nevyplatenim plnej mzdy za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti
za zalované obdobie v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uplatneného uroku z omeskania uplatneného v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 517



ods. 2 Obgianskeho z&konnika, vo vySke upravenej v § 3 a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 9 %, resp. 9,25 %, 9,5 % ro¢ne z vysky
nedoplatku mzdy za prisluSny mesiac a to vzdy od 13. dia v mesiaci (12. def bol vyplathym dfiom u
Zalovaného, €o v konani sporné nebolo) do zaplatenia.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v sulade s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Predmetom konania bol
pbvodne uplatneny narok Zalobcu len o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 531,32 eur zo mzdy,
ktoru podfa vyjadrenia Zalobcu mu Zalovany zaplatil pred podanim Zaloby. Nasledne prvoinstanény sud
pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia mzdového naroku
vo vySke 4 474,65 eur a uroku z omeSkania vo vySke 991,92 eur. Nasledne zalobca Zalobu korigoval v
sulade s vypoctom znalkyne A. F. |. a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1 644,68 eur
brutto s Urokmi z omeSkania. Sud Zalobcovi priznal mzdovy narok len v nepremlianej vyske 594,14 eur
spolu s urokom z omeskania (vo vztahu ktorému sud pripustil zmenu Zaloby). Vo zvySku uplatneného
naroku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa Zalovany UspeSne dovolal premi€ania ¢asti uplatneného
naroku. Vzhladom na Ciastocny uspech stran v konani sud prvej indtancie podla § § 255 ods. 2 C.s.p.
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Proti rozhodnutiu v rozsahu vyroku I. podal odvolanie Zalovany z dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
ah) C.s.p., t., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyrok
rozsudku povazoval za vecne a pravne nespravny, zaloZeny na nespravnych a neuplnych skutkovych
zisteniach, vychadzajucich z nespravneho pravneho posudenia veci a tak ako celok za nezakonny. Sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal narok v zmysle metodiky znalkyne p. A. H. |. v Znaleckom posudku
€. 6/2016, ktory bol vyhotoveny v inom sporovom konani vedenom na niekdajSom Okresnom sude
Bratislava I, sp.zn. 19Cpr/7/2012. Z predmetného znaleckého posudku sud prvej inStancie prevzal
veli¢iny, ako fond pracovného &asu, vyklad pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy, ako zaklad
pre vypocet odmeny za vykon neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti ustalil tarifnd mzdu. Takto uréenu
metodiku v zmysle Znaleckého posudku &. 6/2016 Zalovany rozporoval nielen v tomto sporovom konani,
ale aj v inych konaniach vedenych na tunajSom sude, v ktorych mal Zalovany uspech, kde konajuci
sud na tento vypocet vyplyvajuci zo Znaleckého posudku €. 6/2016 (pripadne odborného posudku)
neprihliadal. Tieto rozhodnutia boli taktiez potvrdené aj odvolacim sudom a su to konania vedené
Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 8CoPr/8/2019, 8CoPr/9/2016, 4CoPr/3/2021. V predmetnom
znaleckom posudku sud znalkyni kladol o.i. aj otazky pravneho charakteru, na ktorych zodpovedanie je
kompetentny a prislusny vyluéne iba sud a nie znalec (napr. otazka I., kde sud Ziadal znalkyriu ,ustalit®, &i
bolo rozloZenie pracovného asu pre zamestnancov Zavodu poziarnej ochrany ZSR v spornom obdobi
v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR alebo otazka &. IV., kde sud ziadal znalkyriu ,zodpovedat®,
¢i tzv. neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti — tzv. odpocinok na 16zku — sa posudzuje ako vykon prace
a teda aj za pripadnu pracu nadcas).

11. Zalovany uviedol, Ze od roku 2008 do 2011 bola u Zalovaného platna a uginna Kolektivna zmluva
zo dna 17.3.2011, ktora bola uzavretd medzi Zzalovanym a odborovou organizaciou ako vysledok
kolektivnheho vyjednavania. Obsah predmetnej Kolektivnej zmluvy bol vysledkom socialneho dialégu
medzi Zalovanym a odborovou organizaciou pdsobiacou pri Zalovanom. V tomto zneni uzavretd
Kolektivha zmluva bola platna a ucinna od roku 2008 do roku 2011 s tym, Ze jej dalSim predpokladom
platnosti bol sulad jej obsahu s obsahom a pravnym ramcom upravenym v kolektivnej zmluve vysSieho
stupna. Je teda nepochybné, Ze naroky upravené v Kolektivnej zmluve boli vyjednané zastupcami
zamestnancov Zalovaného spdsobom, aby boli pre zamestnancov Zalovaného vyhodnejSie v porovnani
s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou pravnou upravou. Sucastou Kolektivnej zmluvy bola
aj Smernica pre odmeriovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-0510 G&inna od 1.7.2004 v zneni
jej doplneni, ktora v Casti lll. upravovala odmeriovanie za pracovnu pohotovost. Preto zaver sudu
prvej inStancie v suvislosti s udajne pre Zalobcu nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej zmluvy vo
vztahu k odmeriovaniu, v désledku ktorého je podfa sudu prvej inStancie predmetné ustanovenie
Kolektivnej zmluvy neplatné, nemdze obstat, nezaklada sa na spravnom pravnom posudeni. Podmienky
dojednané v Kolektivnej zmluve spifiaju véetky zakonné naleZitosti a v Ziadnom pripade nie st (neboli)
nevyhodné pre zamestnancov Zalovaného. Vychadzajlc z ustalenej pravnej praxe, pod pojmom mzdové
podmienky sa rozumie vymedzenie jednotlivych foriem odmefiovania, ich vySku, dalSie zlozky plneni



poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytnutia. Mzdové podmienky je zamestnavatel povinny
dohodnut’'s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve, pri€¢om dojednané mzdové podmienky
sa vztahuju na kazdého zamestnanca, bez ohladu na to, &i je alebo nie je Elenom odborovej organizacie,
v pripade, Ze mzdové podmienky su sucastou kolektivnej zmluvy, v pracovnej zmluve moze byt odkaz
na tato kolektivnu zmluvu. Ak zamestnavatel, u ktorého nie je odmefovanie zamestnancov dohodnuté
v kolektivnej zmluve, je povinny postupovat v zmysle ust. § 120 Zakonnika prace. Podfa nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a vylozil § 96 ods. 3 Zakonnika prace, pri
svojom vyklade sa vyluéne pridrziaval vyjadreni Zalobcu. Tento vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace,
tak ako si ho ustalil sud prvej inStancie, Zalovany povazoval za nespravodlivy a nekomplexny. Vyklad
predmetného ustanovenia tak ako ho sud prvej instancie popisal v odévodneni napadnutého rozsudku,
by v zdsade znamenal, Ze ide doslova len o matematicky prepoCet z mesacnej zakladnej zlozky mzdy
na hodinovu. Sud prvej inStancie ako zaklad pre vypodet mzdy za pracovnu pohotovost pouzil tarifnu
mzdu. V uvedenom vyklade sud prvej inStancie Uplne opomenul zohladnit fakt, Ze zakonodarca v § 96
ods. 3 Zakonnika prace hovori o pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy, a nie o zakladnej zloZke mzdy
prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej asti zakladnej zlozky
mzdy. Z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny
za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti mozno ur€it' iba ako podiel mesaénej zakladnej zlozky mzdy
(v danom pripade tarifna mzda) zamestnanca zodpovedajuci asu pracovnej pohotovosti. Zalovany sa
s takymto vykladom sudu prvej indtancie nestotoznil. Tento vyklad Zalovany povazoval za nelogicky.
Zalobca v predmetnom sporovom konani (ako aj v inych) podal nespoéetné mnoZstvo zméatoénych
pisomnych podani, tymito podaniami Zalobca menil Zalobu (opakovane), &im na jeho strane doslo aj
k zmene nielen Zaloby kvantitativne ale aj kvalitativne, preto udajny narok Zalobcu nespocival dfiom
podania pévodnej zaloby, ale sa preml¢al.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze s poukazom na § 96 ods. 3 prvej vety Zakonnika prace, zamestnancovi
za neaktivnu €ast pohotovosti na pracovisku nepatri cela zakladna zloZzka mzdy, ale len jej pomerna
Cast. VySka pomernej Casti nie je v Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona €. 462/2007 Z.z.
definovana. Vychadzajuc z § 119 Zakonnika prace, jej vySka podlieha dohode medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom v kolektivnej
zmluve. Zaroven vSak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta nizie ako aktualna
minimalna mzda v eurach za hodinu. Je preto nelogické, aby sud na jednej strane povazoval uvahu
Zalobcu o pomernej Easti za spravnu, pritom Zalobca uvedenu otazku neposudzoval zakonne, kedzZe
prevzal zavery znalkyne a Uvahu z odborného &lanku F. G. a zaroven sa sud na strane druhej stotoznil
s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu
odlidit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a
mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, a tento ciel je zachovany v tom, Ze za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti patri pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t.j. nie mzdy v celej
vySke. Zavery uvadzané v odbornom &lanku F. G. povaZoval za nespravnu interpretaciu § 96 ods. 3
Zakonnika prace. Tento odborny ¢lanok nemozno podfa jeho nazoru povazovat za ustalenu pravnu
(sudnu) prax, ani za judikovanu pravnu vetu, ktorou by mali byt sudy viazané, preto mu nie je zrejmé,
pre€o sud prvej indtancie na tento ¢lanok prihliadal. Nespravnym vykladom § 96 ods. 3 Zakonnika prace
sud prvej inStancie umoziuje totoZné odmeriovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladriuje
odliSnost medzi obdobim, pocas ktorého je praca skutone vykonavana a obdobim, kedy k vykonu
prace neddjde. Pricom v bode 29. odévodnenia napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie stotoznil
s pravnym nazorom Zalovaného v suvislosti s umyslom zdkonodarcu odliSit vy8ku mzdy za riadny
vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti. Zalovany zdéraznil, Ze takato
poZiadavka na rovnaké odmerovanie nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike
a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najma ked za zaklad pre vypocet aplikuje tarifnd mzdu a vébec
nezohladruje Upravu v zmysle Kolektivnej zmluvy, ktord Zakonnik prace pripusta. Zalovany poukazal
na fakt, Ze odmena za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti mdze byt uréena napr. pevnou sumou,
ktora zodpoveda konkrétnej (niz8ej alebo vyssej) Casti zakladnej zloZky mzdy a neméze byt nizSia ako
minimalna mzda (v euréach za hodinu). Zalovany trval na svojom pravnom vyklade § 96 ods. 3 Zakonnika
prace, podla ktorého vyska pomernej asti zakladnej zloZky mzdy za pohotovost’ na pracovisku moze
byt uréena percentualne, ale aj inym spdsobom. V danom pripade bola dohodnuta v smernici, ktora
je sucastou Kolektivnej zmluvy a bola dohodnuta celoploSne vo vySke v sulade s Nariadenim vlady
SR, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy pre prislusny kalendarny rok. Zalovany trval na
tom, Ze pri svojom postupe neporusil ustanovenie Zakonnika prace, a ani zakona ¢&. 462/2007 Z.z.
a vyplatil Zalobcovi vSetky naroky, ktoré mu patrili na zaklade vzdjomnej dohody. KedZe zakon &.



462/2007 Z.z. neur€uje blizSie podmienky v suvislosti s odmeriovanim zamestnancov v doprave a v tejto
suvislosti odkazuje na § 119 Zakonnika prace, je preto potrebné riadit sa pri odmerovani zamestnancov
Zakonnikom prace ako v8eobecnym pravnym predpisom. Zavery Zalovaného potvrdzuje aj Najvyssi
sud SR v uzneseni zo dna 29.4.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom v bode 14. sud uvadza, ze ,na
zéklade § 96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku patri mzda vo vyske pomernej Casti zdkladnej zloZky mzdy, ktoru mal
dohodnutd so zamestnavatefom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladné zloZka jeho mzdy
nedosahovala vySku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je vak
subsidiarnej povahy a pouzije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spésobom napriklad osobitnym dojednanim
jej vySky resp. spésobu urCenia jej vySky v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivhu
zmluvu. Pokial medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v
ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna uprava mzdy za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi
tato mzda patri v takto dohodnutej vyske.*

13. Zalovany s poukazom na znenie § 1 ods. 2 zakona ¢&. 462/2007 Z.z., § 96 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni platnom od 1.9.2011 a v zneni platnom do 31.8.2011, § 119 ods. 2, § 120 ods. 1, 13
ods. 1 Zakonnika prace, ¢l. 3.3. bod 44 Kolektivnej zmluvy a Kapitoly Ill, ¢ast 14, bod 82 smernice
uviedol, Ze na zaklade platnej a ucinnej Kolektivnej zmluvy a v zmysle smernice, ktora bola jej su¢astou,
vyplacal nahradu za hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku, vo vySke tak ako
bola upravena v zmene smernice &. 14, a to s Gginnostou od 1.1.2011. Zalovany v zmysle smernice
postupoval vzdy a tymto spésobom odmerioval zamestnancoy, t.j. v sulade s ustanoveniami Zakonnika
prace. Sud prvej indtancie tuto skutoénost oznacil za nespornu, a to, Ze mzdové nalezitosti Zalobcu boli
upravené v mzdovom dekréte v sulade so smernicou. Tento spésob upravy mzdovych podmienok sud
prvej indtancie nijakym relevantnym spésobom v napadnutom rozsudku nerozporoval. Zalovany zarove
zdbraznil, ze odmena stanovena Kolektivhou zmluvou za neaktivnu pracovnu pohotovost na pracovisku
bola Zalobcovi vyplatena v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto Kolektivnou zmluvou stanoveny
ako Cast zakladnej zlozky mzdy, nie cela zakladna zlozka mzdy, priCom nevychadzal z tarifnej mzdy
zamestnanca (Zalovaného), takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Zakonnika prace. Zalovany
nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie Zalobcov, ktory narok na odmenu za pracu neaktivnej Casti
pohotovosti ur€il z tarifnej mzdy Zalobcu, nakolko takyto spésob uréeny sidom nespravne kopiruje
odmerniovanie v pripade riadneho vykonu prace a opomina Upravu v zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika
prace. Zalovany zdéraznil, Ze pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so
zamestnancami variabilnd zloZku ich mzdy, ktorou va&sinou byva poskytovanie nezaruenych zloZiek
mzdy, ako su odmeny, alebo prémie, priCom nie je ni¢im vynimoénym, Ze k dohode o takychto
zlozkach mzdy neddjde a zamestnavatel odmeriuje zamestnanca len v rozsahu zékladnej zloZky mzdy
a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Podla vykladu sudu by v8ak
odlisné odmenovanie pracujucich zamestnancov a tych, ktori su pripraveni na pracu, bolo mozné
dosiahnut’ len Upravou variabilnej zloZzky ich mzdy. Zo Ziadneho ustanovenia v8ak nevyplyva, Zze na
to, aby zamestnavatel odliSil odmerovanie pracujiucich zamestnancov od zamestnancov pripravenych
na pracu, musi dohadovat variabilnt zlozku ich mzdy. Zalovany dalej uviedol, Ze vyklad § 96 ods. 3
Zakonnika prace, ktory prezentuje v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie, by v kone€nom désledku
nutne musel viest k aplikanym problémom napr. pri uréeni mzdy za pracovnu pohotovost v pripade
zamestnanca dohodnutého ukolovou mzdou. U tohto zamestnanca by bolo tazké ur€it vySku mzdy za
pracovnu pohotovost. Malo by automaticky ist (vzhladom na to, Ze pracovna pohotovost nie je vykonom,
len pripravenostou na vykon) o mzdu na nulovej urovni resp. s prihliadnutim na uréené minimum,
o0 mzdu na urovni minimalnej mzdy. V praxi by z tohto titulu dochadzalo k nelogickym anomaliam,
kedy by zamestnanec, ktory ma vykon prace odmeriovany napr. mesacnou mzdou vo vySke zakladne;j
zlozky mzdy, dostaval mzdu za pracovnu pohotovost v totoZznej vySke ako za vykon prace. Na druhej
strane, zamestnanec odmeriovany ukolovou formou mzdy (ktora by mohla byt v koneénom dbsledku
podstatne vysSia, ako mzda zamestnanca s mesaénou mzdou na urovni zakladnej zlozky mzdy) by
mal pracovnu pohotovost odmeriovanu len vo vySke minimalnej mzdy. Pri€¢om obaja zamestnanci by
pracu nevykonavali, boli by ,len“ pripraveni na vykon prace - t.j. v zasade by i$lo o totoznu ,&innost*-
pripravenost na vykon prace. Zalovany bol toho nazoru, Zze zakonodarca nechcel a ani nemohol chciet
mat v umysle prijat taku pravnu Upravu, ktora by automaticky ex lege zabezpec€ovala €asti zamestnancov
mzdu za pracovnu pohotovost v maximalnej vySke totoznej so mzdou ako pri vykone prace, a to



navySe bez moznosti jej upravy smerom nadol, ale inej ¢asti zamestnancov by rovnako tak ex lege
priznavala mzdu len vo vyske minimalnej mzdy ako minimalneho mzdového naroku. Zalovany poukézal
na to, Ze zo zadkonného ustanovenia (§ 120 Zakonnika prace) jednoznaéne vyplyva, Ze minimalne
mzdové naroky uréené podla naro¢nosti prace sa uplatriuji, iba ak odmefiovanie zamestnancov nie
je dohodnuté v kolektivnej zmluve. Tato povinnost, tak ako to nespravne ur€il sud prvej instancie, sa
vyluéne vztahuje len na tych zamestnavatelov, ktorych odmeriovanie nie je dohodnuté v kolektivnej
zmluve. V pripade Zalovaného odmenovanie bolo upravené v Kolektivnej zmluve. Ak by platila uvaha
sudu prvej indtancie, bola by potom Uprava odmenovania pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej
zmluvy v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace a v § 120 Zakonnika prace redundantna. S takymto
pravnym posudenim sudu prvej in$tancie sa zalovany nestotoznil. Zalovany dalej uviedol, Ze podlia §
120 ods. 2 veta druha Zakonnika prace sa hodiny neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zapogitavaju
do pracovného €asu, ale nie do poctu odpracovanych hodin a ani nie si odmefiované ako vykon
prace alebo pripadna praca nad¢as. Vzhfadom na to, Ze pracovna pohotovost predstavuje pripravenost
na vykon prace, Zalovany svoj postup, na zaklade ktorého Zalobcovi pred podanim Zaloby vyplatil
mzdu za pracovnu pohotovost, povaZzoval za spravny a v sulade s ust. § 13 a ust. § 119 Zakonnika
prace. Zakonnik prace v § 119 uvadza minimalny Standard, ktory musi zamestnavatel dodrziavat
pri odmenovani svojich zamestnancov, stanovuje, Ze mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s
prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve, alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve
a zamestnavatel so zamestnancom dohodne najma formy odmeriovania a zéroven definuje zakladnu
zlozku mzdy. Zalovany mal so zamestnancami (vratane Zalobcu) v smernici, ktora bola sugastou
Kolektivnej zmluvy osobitne dojednanu vysku mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, zalobcovi
preto patri za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v takto dohodnutej vyske. Podla
nazoru zalovaného minimalnym mzdovym narokom za pracovnu pohotovost je hodinova minimalna
sadzba, nie tarifna mzda ako sa mylne domnieva sud prvej indtancie. Hodinova minimalna sadzba za rok
2011 predstavovala sumu 1,822 eur podla § 1 pism. b) Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy za rok 2011. Z posudenia mzdy za neaktivnu pohotovost realne vyplatena Zalovanym
Zalobcovi, tak ako to vyplyva z dékazov (Vypoc&et naroku na pohotovost), ktoré Zalovany doloZil do
sudneho spisu v konani na sude prvej instancie, je jednoznacné, Zze Zalovany pri vyplateny tejto mzdy
postupoval tak ako mu to uklada zakon. Spravnost vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace Zalovanym
potvrdzuje aj rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v pripade M. (C-347/05), v zmysle ktorého napriek
tomu, Ze sa pracovna pohotovost povaZuje za pracovny €as, samotna disponibilita zamestnanca bez
realneho vykonu prace nebrani ¢lenskému Statu, aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmerioval
menej vyhodne ako skuto&ny vykon prace.

14. V tejto suvislosti Zalovany povaZoval za nevyhnutné vysvetlit, o sa povaZuje za neaktivhu ast
pracovnej pohotovosti. Uvedené ma vyznam najma z pohladu spravnej a zakonnej aplikacie § 96 ods. 1,
2, 3, 6 Zakonnika prace, s ¢im nepochybne suvisi uréenie mzdy, ktora zamestnancovi patri za pracovnu
pohotovost. Neaktivna €ast pracovnej pohotovosti ako pracovna pohotovost, pocas ktorej zamestnanec
nepracuje, ale iba ¢aka na vykon prace, sa sice zapoc€itava do pracovného ¢asu a zamestnancovi
patri za takuto neaktivnu €ast' pohotovosti mzda, ktora sa ale nemusi zhodovat' s vySkou mzdy za
vykonanu pracu. Umyslom zakonodarcu nebolo stotoZfovat mzdu za riadne vykonanu pracu so mzdou
za pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec pracu nevykonava, ale len ¢aka na vykon prace. Ak
by mal zakonodarca iny umysel, tak by nerozliSoval medzi aktivnou €astou pohotovosti, neaktivhou
Castou pohotovosti a mzdovymi podmienkami pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost.
S poukazom na vySSie uvedené vyplyva, Ze pracovna pohotovost sa zapoc€itava do pracovného &asu, ¢o
ale neznamena, Ze za &as neaktivnej pracovnej pohotovosti zamestnancovi patri mzda v rovnakej vyske
ako za riadny vykon prace. Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku sa zapo&itava do maximalnych
limitov pre tyzdenny pracovny €as, nie je ale vykonom prace, a teda skutone odpracovanym &asom,
do pracovného C€asu sa iba zapoc€itava, do pocétu odpracovanych hodin sa nezapocitavaju hodiny
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Z tohto dévodu nejde o Standardny pracovny
Cas a vykon prace, preto vyska mzdy za odpracovany &as a pripravenost’ na vykon prace musi byt
odlisna. Zakonodarca posudzuje odliSne aj vykon aktivnej Casti pohotovosti, ktord v zmysle § 96
ods. 6 Zakonnika prace povaZuje za pracu nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory nie je vykonom
prace, sa za pracu nad€as nepovazuje. Vychadzajuc z vyssie uvedeného metodika vypocltu mzdy za
neaktivnu Cast pohotovosti, ktorou sud prvej inStancie zdévodriuje Udajny narok Zalobcu v bode 52.
napadnutého rozsudku, nie je podia nazoru Zalovaného spravna. Zalovany trval na tom, Ze jediny mozny,
logicky a spravodlivy vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace je ten, Ze mzda za pracovnu pohotovost
méze byt s prihliadnutim na §119 Zakonnika prace dohodnutéd medzi zamestnavatefom a prislusnou



odborovou organizaciou v Kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve (za dodrZzania
podmienky, Ze nie je nizSia ako minimalna mzda). Spdsob, akym sud vypocital mzdu za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti z tarifnej mzdy, je nelogicky a v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace. Na
jednej strane sud prvej inStancie suhlasil s tym, Ze u Zalobcu nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy a
aj napriek tomu za zaklad pre vypocet mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti pouzil tarifnd mzdu.

15. Podfa nazoru Zalovaného v napadnutom rozsudku absentuje jasné, urCité, zrozumitelné,
presvedcCivé a nalezité oddvodnenie vyroku rozhodnutia, ktoré zahffia vysporiadanie sa s podstatnymi
skutkovymi okolnostami danej veci, a nésledne aj pravne posudenie veci na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Zalovany povaZzoval argumentaciu sUdu prvej indtancie za nedostatoén,
nepresvedcivu, nedévodnu a celkom zjavne aj nespravnu a teda za nezakonnu, kedZe sa v koneénom
dosledku vyrok napadnutého rozsudku nerieSi spravodlivé usporiadanie vztahov sporovych stran.
Zalovany bol presved&eny, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi pravnymi vadami a to z dévodu,
Ze jeho oddvodnenie je nepresvedcivé, nedostatoCne odévodnené, ale aj meritdrne, kedZe sud prvej
inStancie v filom nedava Ziadne odpovede na nosné a klu¢ové argumenty, ktoré Zalovany v danom
konani prezentovali. KedZe sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nenaplnil zakonné poziadavky
na riadne, presvedCivé a nalezité no najma spravne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, nijakym
spbsobom sa nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi argumentami, povaZuje Zalovany pravne nazory
konajuceho sudu za svojvolné a pravne neudrZatelné, v désledku ¢oho zatazil sud prvej inStancie
konanie vo veci vadou svojvolnosti, vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov a tym ipso facto
vadou nezrozumitelnosti a zmato€nosti napadaného rozsudku, &im konajici sud de iure a de facto
Zalovanému sucasne odoprel okrem iného aj pravo na sudnu ochranu ako aj pravo na spravodlivy
proces, kedZe napadnuty rozsudok je vo svojom vyroku . a vo svojom odévodneni vnutorne rozporupliny
a nekonzistentny, teda napadnuty rozsudok nere$pektuje véeobecny princip spravodlivosti a nenapifia
svoj ucel a ciel spocivajuci v rozumnom, spravodlivom, komplexnom a kone&nom usporiadani pravnych
vztahov medzi sporovymi stranami, preto je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezakonny a
ustavne nonkonformny.

16. Zalovany dal do pozornosti, 7e zakladnou povinnostou Zalobcu v konani je povinnost
tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dévodnost uplatneného naroku.
Predpokladom uspeSnosti zaloby je teda najskér relevantné skutocnosti tvrdit' a potom ich preukazat
prislusnymi listinnymi alebo inymi dékazmi. Podla nazoru Zalovaného neboli preukdzané podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, priCom nielenze neboli preukdzané, ale neboli
ani riadne tvrdené a po&as konania boli aj formulované znadne zmétoéne a neprehladne. Zalobca
dostato€ne neuniesol bremeno tvrdenia, €o bola zalobcova prva procesna povinnost, ktoru je povinny
uniest. Nestaci, Ze zalobca urcité skuto¢nosti tvrdil v Zalobe. Povinnost tvrdenia sa vztahuje aj na zmenu
Zaloby. Podstatou zmeny Zaloby potom nem&Zze byt len Uprava petitu, ale aj také uvedenie rozhodujucich
tvrdeni, ktoré umozni sudu aj Zalovanému urobit’ si jasnu predstavu, €o sa Zaluje a na zaklade ¢oho.
Sud si jednoducho nemé6ze domyslat, ¢o a na zaklade &oho asi Zalobca poZaduje. Takto Specifikované
podstatné a rozhoduijuce skutkové tvrdenia podla Zalobcu nespinaju poZiadavky podla § 132 ods. 1
C.s.p.a§ 150 ods. 1 C.s.p. Zo skutkovych tvrdeni poskytnutych Zalobcom vo vztahu k nim uplatnenému
naroku na zaplatenie nadhrady za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti podla nazoru zalovaného nebolo
mozné zistit, €i si Zalobca v uplatiiovanej vyske jednotlivé mesacné mzdové ndroky vzniknuté pocas
rozhodného ¢asového, tvoriace spolu zalovanu istinu v sucte 1 644, 68 eur (po poslednej Uprave) uplatnil
v tychto suméach dévodne alebo nie, o urokoch uz ani nehovoriac. Z dévodu absencie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni tykajucich sa Zalovanych narokov, resp. jeho €asti vo vztahu k jednotlivym mesiacom,
nemohol sud objektivne posudit dévodnost’ nim uplatneného naroku v zmysle § 96 a § 119 Zakonnika
prace v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 4 ods. 6 zakona ¢. 462/2007 Z.z., lebo znatna
neprehfadnost a chaoticky raz Zaloby tomu branili. No prvoindtanény sud i napriek tomu tak urobil a
tym zjavne pochybil. S poukazom na vy$Sie uvedené, zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v €asti vyroku |. v sulade s § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

18. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané



dovodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite
a dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

19. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

20. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme désledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

21. 'V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v
zneni jej poslednej zmeny, ktord sud prvej inStancie pripustil uznesenim zo dfia 15.11.2023, ¢.k.
B1-15Cpr/2/2013-481 domahal mzdovych narokov v suvislosti s nahradou za pracovnu pohotovost.
Sucastou uplatneného naroku bol aj urok z omeSkania.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace pracovna zmluva obsahuje identifikacné udaje
zamestnavatela a zamestnanca. V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi si mzdové podmienky.

23. Podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace ak su mzdové podmienky podfa odseku 1 pism. d) dohodnuté v
kolektivnej zmluve, v pracovnej zmluve stadi uviest odkaz na prislusné ustanovenia kolektivnej zmluvy,
inak staci uviest odkaz na prislusné ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu.

24. Podla § 85 ods. 1 Zakonnika prace pracovny &as je Casovy usek, v ktorom je zamestnanec k
dispozicii zamestnavatelovi, vykonava pracu a pini povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

25. Podla § 90 ods. 1 Zakonnika prace pracovna zmena je Cast ustanoveného tyzdenného pracovného
Casu, ktory je zamestnanec povinny na zaklade vopred uréeného rozvrhu pracovnych zmien odpracovat
v ramci 24 hodin po sebe nasledujucich a prestavka v praci.

26. Podla § 96 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpecenie
nevyhnutnych uloh nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu zdrziaval po ureny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla
pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost. Zamestnavatel mdze za podmienok ustanovenych v § 94
zamestnancovi nariadit alebo s nim dohodnut pracovnu pohotovost mimo pracoviska aj na dobu, po¢as
ktorej zamestnanec nepracuje preto, Ze je sviatok, za ktory mu patri nahrada mzdy alebo za ktory sa
mu jeho mesacna mzda nekrati; ustanovenie § 122 ods. 3 tym nie je dotknuté.

27. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace €as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZuje za pracovny ¢as.

28. Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace uc€inného do 31.8.2011 za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vy8ke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120
ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen narocnosti prace. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom
dohodnu na poskytnuti nahradného volna za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri
zamestnancovi mzda podla prvej vety a za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna;
za €as Cerpania nahradného volna zamestnancovi mzda nepatri.

29. Podfa § 96 ods. 3 Zakonnika prace uc€inného od 1.9.2011 za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladne;j
zlozky mzdy, najmenej vSak vo vy8ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu.
Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti ndhradného volna za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podfa prvej vety a za hodinu tejto



pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za ¢as Cerpania nahradného volna zamestnancovi
mzda nepatri.

30. Podla § 119 ods. 2 a 3 Zakonnika prace mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit aj uznesenim ¢lenskej schédze. V mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

31. Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace sadzba minimalneho mzdového naroku pre prisludny stupen
je nasobkom hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZdennom pracovnom Case 40 hodin
alebo minimalnej mzdy v eurach za mesiac, ak ide o zamestnanca odmefiovaného mesaénou mzdou,
ustanovenej osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy,

32. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

33. Podfa § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v
pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve alebo vo vyplatnych terminoch oznamenych podfa § 47a
ods. 1 pism. d). So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut vyplatu mzdy aj
za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace. Mzda podla § 118 ods. 4 pism. a) sa vyplaca v
mesiaci jun prislusného kalendarneho roka a mzda podfa § 118 ods. 4 pism. b) sa vyplaca v mesiaci
december prislusného kalendarneho roka.

34. Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na v8etky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

35. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 462/2007 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

37. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost v
doprave na ucely tohto zdkona je €as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku,
ale je povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny zacat' vykonavat pracu na jeho pokyn nad
uréeny tyzdenny pracovny ¢as. Tento €as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave
poznat vopred, najmé na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podfa cestovného poriadku.

38. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z.z. &as pracovnej pohotovosti, po€as ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 2/1991 Zb. neplatna je kolektivha zmluva v tej Casti, ktora je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

40. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol v konani naplneny. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud
prvej inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi db6kazmi preukazané, alebo vySli pofas konania najavo. Odvolaci sud v suvislosti
so skutkovymi tvrdeniami zalobcu a s tym spojenym bremenom tvrdenia zdbrazriuje, Ze nejasnost a
nezrozumitelnost’ naroku (vySku a vypocet) Zalovany namietal len vo vztahu k pévodne uplatnenému
naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omesSkania v Zalobe zo diia 16.1.2013 a k naroku, ktory si
Zalobca uplatnil v rozSireni Zaloby zo dna 10.6.2014. Po navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 27.4.2023,
ktora bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie zo dina 15.11.2023, ¢.k. B1-15Cpr/2/2013-481
Zalovany nejasnost a nezrozumitelnost' uplatneného naroku nenamietal, priCom prvoinstanény sud
spravne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vySka a vypoc&et nahrady mzdy za neaktivnu ¢ast
pracovnej pohotovosti za Zalované obdobie, resp. jej matematické vycislenie nebolo v konani sporné.
Zalovany sa k uplatnenému naroku zalobcu v priebehu konania kvalifikovane vyjadroval, preto nebolo
mozné priznat Uspech jeho odvolacej argumentacii 0 neuneseni bremena tvrdenia, a o neprehladnosti
a nezrozumitelnosti uplatneného naroku. Ani namietky Zalovaného tykajice sa Znaleckého posudku €.
6/2016 neobstoja, kedZe Zalobca iba pouZil metodiku na vypo&et nahrady mzdy uréenu v uvedenom
posudku.

41. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 365 ods.1 pism. h) C.s.p. treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sudom prvej
inStancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

42. V konani bol spornym vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze zakladnou zloZkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika prace sa rozumie zlozka mzdy
poskytovana zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu alebo podla dosiahnutého vykonu. V zmysle
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej viak vo vySke
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen
narocnosti prace (v zneni ucinnom do 31.8.2011), resp. najmenej viak vo vyS8ke minimalnej mzdy v
eurach za hodinu podfa osobitného predpisu (v zneni u¢innom od 1.9.2011). Pod pomernou ¢astou
z&kladnej zloZzky mzdy je potrebné rozumiet sumu zodpovedajucu €asu neaktivnej Easti pracovnej
pohotovosti na pracovisku. Prvoindtanény sud spravne konstatoval, Ze ak je zakladnou zlozkou mzdy
mesacny plat (ako tomu bolo v prejednavanej veci), pomernou Castou je podiel mesacného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti), t.j. Cast mesacnej mzdy zodpovedajuca podielu po¢tu hodin neaktivnej
&asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného fondu pracovného &asu. Odvolaci sud dopina,
Ze v pripade odmenovania zamestnanca formou hodinovej tarifnej mzdy narok na mzdu predstavuje
nasobok hodinovej sadzby a poc¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku a v
pripade odmenovania zamestnanca formou ukolovej mzdy sa za zakladnu zloZzku mzdy povaZuje sadzba
zodpovedajuca 100 % plneniu noriem spotreby prace.

43. Odvolaci sud nepovazoval za dbvodnu argumentaciu Zalovaného, podla ktorej vyklad predmetného
ustanovenia vykonany sudom prvej inStancie by v zasade znamenal, Ze ide doslova len o matematicky
prepoCet z mesacnej zakladnej zlozky mzdy na hodinovu (s pouzitim tarifnej mzdy ako zakladu
pre vypoCet mzdy za pracovnu pohotovost), priom prvoinstany sud opomenul zohfadnit' fakt, Ze
zdkonodarca v § 96 ods. 3 Zakonnika prace hovori o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, a nie o
zakladnej zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej
Casti zakladnej zlozky mzdy. Z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy“ podla
nazoru Zalovaného nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti mozno
urcit' iba ako podiel mesacnej zakladnej zlozky mzdy (v danom pripade tarifna mzda) zamestnanca
zodpovedajuci €asu pracovnej pohotovosti; a mal za to, ze méze byt uréena pevnou sumou, ktora



zodpoveda konkrétnej (niz3ej alebo vy3Sej) Casti zakladnej zlozky mzdy a nemdze byt nizia ako
minimalna mzda. Odvolaci sud konstatuje, Zze uvedeny nazor Zalovaného je v priamom rozpore so
znenim § 96 ods. Zakonnika prace, nakolko zamestnancovi patri mzda za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku, a tadto sa nedd vycislit inak ako podielom zo zékladnej zlozky mzdy.
Ak by vySka odmeny za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti bola ur€ena napr. pevnou sumou, nebola
by reSpektovana pravna Uprava, ktora priznava zamestnancovi odmenu za kazdu hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti, ktora je presne vycislitelna prave sposobom ako to uviedol sud prvej inStancie.

44. Odvolaci sud zarover povazoval za spravny zaver sudu prvej intancie, v zmysle ktorého klauzula
stanovena v § 96 ods. 3 Zakonnika prace o tom, Ze mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti
neméze byt nizSia ako vySka minimalnej mzdy sa aplikuje iba v pripadoch, kedy vypoc¢et podla pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy by bol spbsobil, Ze by zamestnanec dostal niz8iu mzdu ako je minimalna
mzda. VySka tohto naroku mdze byt v pracovnej alebo kolektivnej zmluve upravena priaznivejsie
pre zamestnanca, nie v8ak naopak, priom uvedené vyplyva aj zo znenia uvedeného ustanovenia
(,najmenej v8ak vo vySke minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za
hodinu pre prvy stupen naroénosti prace®, resp. ,najmenej vSak vo vyske minimalnej mzdy v eurach
za hodinu podla osobitného predpisu®). Uvedeny postup je vSak aplikovatelny len v pripade, ak vySka
z&kladnej zlozky mzdy predstavuje niz8iu sumu, nez je stanoveny minimalny mzdovy narok.

45. V pripade, ak ma zamestnanec v mzdovych podmienkach okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuté
dalSie zlozky plneni poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika prace), vyska jeho mzdy za
hodinu vykonu prace bude vysSia ako vySka jeho mzdy za hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti.
Rovnako v pripade zamestnanca, ktory ma dohodnutu iba zakladnu zlozku mzdy, bude jeho mzda
za hodinu vykonu prace vysS8ia v pripade vzniku naroku na mzdové zvyhodnenie (napr. za pracu vo
sviatok, no¢na praca), ako mzda za hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti v danom &ase, ktora
bude len vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Pokial v§ak zamestnanec ma stanovenu
iba z&kladnu zloZzku mzdy, vy8ka jeho mzdy bude totoZzna za hodinu vykonu prace (ak nebude mat v
danom &ase narok na mzdové zvyhodnenie) a za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti. Na
zaklade uvedeného potom moZzno vyvodit, Ze pravna Uprava tykajuca sa pracovnej pohotovosti rozliSuje
a zohladriuje obdobie, po&as ktorého sa praca skuto€ne vykonava a obdobie, pocas ktorého nedochadza
k skuto&nému vykonu prace, a to prave tym, Ze stanovuje, Ze za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku priznava zamestnancovi mzdu vo vy8ke pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy
pri su¢asnom stanoveni zdkonného minima tejto mzdy.

46. Uvedena pravna Uprava a jej vyklad nie je v rozpore ani so smernicou Rady 93/104/ES z 23.
novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, zmenena a doplnena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. juna 2000, ani so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, a
to s ohladom na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-437/05 vo veci Vorel; podla ktorého smerniciam
upravujucim organizaciu pracovného ¢asu neodporuje takd pravna uprava Elenského Statu, ktora z
hladiska odmefiovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej tymto pracovnikom
na pracovisku zohladriuje odliSne obdobie, po&as ktorého je praca skutoéne vykonavana, a obdobie,
pocas ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana. Ako uz bolo vysSie uvedené, pravna Uprava obsiahnuta
v § 96 ods. 3 Zakonnika prace uvedené odliSné obdobie zohladruje.

47. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze pravna Uprava neuklada zamestnavatefovi povinnost
dohadovat so zamestnancami variabilni zloZzku ich mzdy (odmeny, alebo prémie), odvolaci sud
konstatuje, Ze takato povinnost z pravnej Upravy skutoéne nevyplyva, t.j. k dohode o takychto zloZzkach
mzdy nemusi dojst a zamestnavatel bude odmernovat zamestnanca len v rozsahu z&kladnej zlozky
mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo Zakonnika prace. V takom pripade vSak méze
dojst’ k situacii, Ze vyS8ka mzdy za vykon prace a vySka mzdy za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku bude totoZzna. Uvedené vS8ak neznamena, Ze zamestnavatel je nuteny dohodnut si so
zamestnancom variabilnd zlozku mzdy. Ak u zamestnanca doSlo k situacii, Ze vySka mzdy za vykon
prace a vySka mzdy za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti na pracovisku su totozné, uvedené nastalo
vyluéne z dévodu, Ze v tom ktorom obdobi vykonu prace Zalobcovi nevznikol narok na motivacné formy
mzdy &i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky k mzde, resp. z dévodu, Ze v mzdovych podmienkach
Zalobcu neboli mimo zakladnej zlozky mzdy dojednané dalSie zloZzky pIneni poskytovanych za pracu
(§ 119 ods. 3 Zakonnika prace).



48. So zretefom na uvedené potom mozno uzavriet, Ze realne méze dojst k situdcii, ked vySka mzdy
za vykon prace bude totoZzna s vySkou mzdy za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti. Uvedené vSak
neznamena, Ze predmetné ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace by bolo mozné vykladat’ inym
spOsobom ako to urobil sud prvej indtancie. Rovnako nemozno vyvodit, Ze takyto vyklad pravnej upravy
znamena pausalne stotoZfiovanie mzdy za riadne vykonanu pracu so mzdou za pracovnu pohotovost.

49. Pokial Zalovany odkazoval na zavery uznesenia NajvysSieho siudu SR zo dria 29.4.2019, sp.
zn. 4Cdo/165/2018, s uvedenou argumentaciou sa vysporiadal uz prvoinstanény sud v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Pre Uplnost’ odvolaci sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dnia 31.3.2022, sp.zn. 5Cdo/119/2020, v ktorom dovolaci sud v suvislosti so zaverom prezentovanom
v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/165/2018 (obiter dictum) uviedol, Ze vo vztahu k sudenej veci vSak nemozno
toto konStatovanie dovolacieho sudu povazovat za smerodajné, kedZze bolo uvedené len nad ramec
dovolacieho prieskumu a pre rozhodnutie nemalo zasadny charakter. Vo vztahu k Ciastkovému blizSie
nespecifikovanému tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze narok Zalobcu je preml€any, odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku premiCania &asti uplatneného naroku
vznesenu Zalovanym a Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie namietky, ktorymi by sa odvolaci
sud mohol v tomto smere zaoberat.

50. V suvislosti s ostatnymi namietkami odvolatefa odvolaci sud konstatuje, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

51. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

52. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi nepriznal proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
zohfadnujuc skutoénost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



